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SODBA
V IMENU LIUDSTVA

Vrhovno sodiSée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnici
in sodniki mag. Marijan Debelak kot predsednik ter Marjana Lubini¢, Karmen Iglic
Stroligo, Samo Puppis in Borut Vukovié kot &lani,

v individuainem delovnem spory toZece stranke: .

ki jo zastopa Odvetnitka pisarna LMR d.0.0,, Ljubljana, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENLJA, Ministrstvo za notranje zadeve, ki jo zastopa
DrZavno odvetnistvo Republike Stovenije,

zaradi uvrstitve v pladni razred in izplatila razlike v pladi,

0 reviziji tofeée stranke zoper sodbo Vifjega delovnega in socialnega sodi¥a
Pdp 699/2018 z dne 28. 3. 2019, v zvezi s sodbo Delovnega in socialnega sodidéa v
Ljubljani | Pd 99/2017 zdne 19. 6. 2018,

na seji 12, maja 2020




Il

RAZSODILO:

Reviziji se ugodi, sodba sodii¢a druge stopnje se delno spremeni tako, da se glasi:

»t. Pritozbi se delno ugodi, sodba sodiita prve stopnje se v totkah I/1, I3 in 1L,
spremeni tako, da se v tem delu glasi:

»l/1. Sklep Komisije za pritoibe §t. 10051-407/2016/4 z dne 21. 12. 2016 in sklep
toZene stranke $t. 1002-467/2016/3481 (1502-01) z dne 6. 9. 2016 glede uvrstitve
v placni razred se spremeniia tako, da se to3eéo stranko uvrsti v 46. placni razred.

/3. Toiena stranka je dolina toZeli stranki za das od 6. 9. 2016 dalje obratunati
razliko v placi med 46. placnim razredom in placo, ki jo je prejela za 45. plaéni
razred, od bruto mesecnih zneskov place odvesti predpisane davke in prispevke ter
toZedi stranki izpladati neto znesek razlike v pladi, skupaj z zakonskimi zanudnimi
obrestmi od zapadlosti vsake posamezne razlike v pladi, to je od 6. dne v mesecu
za pretekli mesec, do placila,

Il ToZena stranka mora v 15 dneh od vrocitve te sodbe povrniti tofeéi stranki
strofke postopka v viSini 495,55 EUR, z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tedejo
od prvega naslednjega dne po izteku roka za prastovolfno izpolnitev obveznosti do
pladila. Tofena stranka krije sama svoje stroske postopka. «

2. V preostalem se pritoZba toZete stranke zavme in se v nespremenjenem delu
(totka 1/2) potrdi sodba sodiséa prve stopnje.

3. ToZena stranka mora v 15 dneh od vroditve te sodbe povrniti 1o%ei stranki
stro§ke pritoZbenega postopka v vi§ini 389,99 EUR, z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki tedejo od prvega naslednjega dne po izteku roka za prostovoljno
izpolnitev obveznosti do pladila.”

ToZena stranka mora v 15 dneh od vroditve te sodbe povrniti toZedi stranki
revizijske strofke v znesku 516,63 EUR, z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
tedejo od prvega naslednjega dne po jzteku roka za izpolnitev obveznosti,
dolotenega v tej tocki izreka, do pladila.

lll. ToZena stranka krije sama svoje stroke odgovora na revizijo.




OBRAZLOZITEV:

Sodisfe prve stopnje je zavmilo tozbeni zahtevek, s katerim je toinik uveljavljal
razveljavitev sklepa Komisije za pritozbe z dne 21. 12, 2016 in spremembo sklepa
toZenke z dne 6. 9. 2016 tako, da se toZnika uvrsti v 46. pladni razred in se mu
doloti osnovna plaga v vidini 2.572,34 EUR; da mu je tozenka dolZna za &as od
23.7.2016 do 5. 9. 2016 obratunati in izpla¥ati raztiko v pla&i med plado za 45.
plaéni razred, v katerega bi moral biti uvréten, in dejansko izpladano plado za 43.
platni razred; da mu je to¥enka dolZna za &as od 6. 9. 2016 dalje obradunati in
izpladati razliko v plagi med 46. pladnim razredom, v katerega bi moral biti
uvrilen in plado, ki jo je prejel za 45. pladni razred, vse s pripadajodimi
zakonskimi zamudnimi obrestmi. Presodilo je, da je to¥enka v posledici sprejetega
Stavkovnega sporazuma (Ur. L. RS, §t. 40/2016) to#nika pravilno uvrstila v 46.
plagni razred tako, da mu je prenesla §tiri pladne razrede napredovany, ki jih je na
prejsnjem deloviem mestu dosegel v nazivu 1.

Sodid&e druge stopnje je pritozbo toZnika zavrnilo in potrdilo sodbo sodi¥€a prve
stopqje.

ToZnik je vioZil predlog za dopustitev revizije, ki mu je Vrhovno sodisde s
sklepom VI DoR 127/2019 z dne 28. 3. 2019 ugodilo in revizijo dopustilo glede
vprasanja, ali mora delodajalec po prvem odstavku 20. &lena Zakona o sistemu
plat v javnem sektorju (ZSPJS, Ur. L. RS, §t. 56/2002 in naslednji) pri premestitvi
na nove delovno mesto upotevati vse pladne razrede napredovanja na prejinjem
delovniem mestu ali le vsa napredovanja, doseZena v nazivu.

Zoper pravnomotno sodbo sodisa druge stopnje je toZnik vloZil revizijo zaradi
zmotne uporabe materialnega prava. Meni, da je napagno stali¥e sodi¥s, da je na
podiagi prvega odstavka 20.&ena ZSPJS wpraviden le do prenosa pla¢nih
razredov napredovanj, ki jih je dosegel v nazivu I. ZSPJS v prvem odstavku
20. 8lena dolota, da javni uslufbenec obdr¥i 3tevilo plainih razredov
uapredovanja, ki jih je dosegel na prej3njem delovnem mestu in ne omenja plaénih
razredov, dosezenih v nazivu. Dolotilo je nedvoumno in ne zahteva razlage.
ToZnik je bil pred 6.9.2016 razporejen za osem planih razredov vidje od
izhodistnega platnega razreda. ToZenka je spremenila izhodis&ni plani razred
njegovega delovnega mesta. Tudi po tej spremembi bi moral biti uvesten v pladni
razred, ki je za osem pladnih razredov vi&ji od izhodi$tnega,

Revizija je utemeljena.

Na podlagi 371. &lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Ur, . RS &. 26/99 in
naslednji) sodi3e preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem delu in glede tistily
konkretnih pravnih vpraanj, glede katerih Jje bila revizija dopus&ena.




8.

Vlada RS je po veémesedni stavki policistov 2. 6. 2016 s Policijskim sindikatom
Slovenije in Sindikatom Policistov Slovenije sklenila Stavkovni sporazum, s
katerim se je zavezala na novo uvrstiti nekatera delovna mesta policistov plagne
razrede v plaéni podskupini C3 (Policija)’. Glede izvedbe Stavkovnega sporazuma
na individualni ravni je bilo dogovorjeno, da bo Ministrstve za notranje zadeve
sprejelo nov akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovaih mest in
zaposlenim izdalo individualne delovno pravne akte (peti odstavek totke !
Stavkovnega sporazuma). Viada RS ter pristojno ministrstvo sta ravnala v skladu s
sprejetimi zavezami. Na podiagi Stavkovnega sporazuma je bil sklenjen Aneks $t.
2, v katerem je bila spremenjena tabela delovnih mest in nazivov plagne
podskupine C3 (Policija) ter njihove uvrstitve v plane razrede brez in z
napredovanjem (2. &len), Se pred tem je Viada RS sprejela Uredbo o spremembi
Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivik v organih
javne uprave in v pravosodnih organih (Ur. 1. RS, &t. 58/2003 in naslednji).

1z dejanskih ugotovitev sodi$e druge in prve stopnje izhaja, da:

- je bil toznik zaposlen pri toZenki na delovnem mestu vodja oddelka (3ifra
37155), v nazivu vi§ji kriminalistitni in§pektor specialist 1 (ifra C037008).
Izhodi$&ni plaéni razred delovnega mesta je bil 35, izhodi§¢ni plagni razred
uradnidkega naziva | pa 39. Toznik je bil zaradi napredovanj uvri&en v 43.
pla&ni razred (osem plagnih razredov viije od izhodis¢nega pladnega razreda
delovnega mesta in &tiri pladne razrede vigje od izhodi¥¢nega pladnega razreda
naziva [},

- s sklepom toFenke 3. 1002-467/2016/3481 (1502-01) z dne 6, 9. 2016, ki ga
tonik izpodbija v tem sporu, je bilo dolo&eno, da bo toZnik delo od tega dne
dalie opravljal na delovnem mestu vodja oddelka (3ifra 62112), v uradniskem
nazivu vikji kriminalistiéni in¥pektor specialist SKP I ($ifra C037036). Vsebina
toznikovega novega delovnega mesta je bila identi®na vsebini prejSnjega
delovnega mesta; %lo je za opravljanje istih de! in nalog. Z izvedbo
Stavkovnega sporazuma je priflo zgolj do malenkostnega preimenovanja
toznikovega delovnega mesta oziroma naziva (nazivu vigji kriminalistidni
in§pektor specialist je bila dodana oznaka »SKP«), toZnik pa je bil uvriten v
isto stopnjo naziva kot prej (naziv ),

- izhodi8&ni plagni razred preimenovanega delovnega mesta je bil 38 (povilan za
tri pladne razrede), izhodi¥¥ni plaZni razred uradniSkega naziva | pa 41.
To%enka je toZniku prenesla 3tiri pladne razrede napredovanj, ki jih je na
delovnem mestu dosegel v nazivu 1 in ga uvrstila v 45. pladni razred (41+4),

Kot izhaja iz priloge | Stavkovnega sporazama, je bila bistvena sprememba uvrstitev delovnih mest

policistav v vi§je izhodiséne pladne razrede (vedine, ne pa vseh), kot tudi preimenovanje dolofenih
delovnih mest.




10.

i1,

~ toZnik je zoper sklep z dne 6. 9. 2016 vloil pritosbo, ki jo je Komisija za
pritoZbe s sklepom §t, 10051-407/2016/4 z dne 21. 12. 2016 zavmila.

Med strankama je sporna uvrstitev toZnika v 45. platni razred. To#nik meni, da bi
moral ohraniti osem plagnih razredov napredovanj, ki jih je dosegel na delovnem
mestu viji kriminalistitni inipektor specialist (ne pa zgolj tiste, ki jih je dosegel v
nazivu I) in da bi ga toZenka morala uvrstiti v 46. plagni razred (38+8).

ToZnik v reviziji, tako kot sodi&&i prve in druge stopnje, izhaja iz dolotbe 20.
dlena ZSPIS, glede katere meni, da ni bila pravilno uporabliena. Tudi revizijsko
vpradanje je bilo postavljeno v tem smislu. Po prvem odstavku 20. &lena ZSPJS
Javni uslu¥benec v primery, de je premetéen na drugo delovno mesto oziroma je
Sklenil pogodbo o zaposlitvi o delu na drugem delovnem mestu v nigjiem ali istem
tarifnem razredu, obdrzi 3tevilo plaénib razredov napredovanja, ki jih je dosegel
na prejénjem delovnem mestu, razen &e pristojni organ ugotovi, da na prejinjem
delovnem mestu ni dosegal priakovanih dcloviih  rezultatov (razlog
nesposobnosti) ali da piaéni razredi za napredovanje na prejinjem delovnem mestu
niso bili dosefeni v skladu z zakonom ali na njegovi podiagi izdanimi predpisi.
Ohranitev platnih razredov napredovanja je mo¥na pri istem ali drugem
delodajalcu v isti pla¥ni podskupini ali na istovrstnih oziroma sorodnih delovnih
mestih v razli¢nih plagnih podskupinah.

Na podlagi 147. do 152. a &lena Zakona o javaih usluzbencih (ZJU, Ur. 1. RS &t.
56/2002 in naslednji) se javni uslubenec premesti na drugo delovno mesto s
soglasjem oziroma na lastno Jeljo (s sklenitvijo aneksa k pogodbi o zapostitvi) ali
brez soglasja zaradi delovnih potreb (s sklepom). Premestitev javnega uslubenca
zaradi delovnih potreb (149, &len ZJU) se izvede tako, da se javni uslhutbencc
premesti na prosto uradni¥ko delovno mesto oziroma strokovno-tehni¢no detovno
mesto pri istem ali drugem organu, Se:

t

50 podani poslovni razlogi;
- jeugotovljeno, da je javni ustuZbenec nesposoben za svoje delovno mesto;

- predstojnik oceni, da je mogoZe na ta nadin zagotoviti udinkovitejse oziroma
smotrnej$e delo organa;

- 8o trajno spremeni obseg dela ali racionalizirajo delovni postopki in javni
usluZbenec nima ved polne delovne obremenitve in

~ v drugih primerih, ki jih dolota zakon.




12.

13.

14.

15.

Premestitev v klasinem pojmovanju predpostavlia dve razli¢ni delovni mesti ali
delovni mesti na razli¥nih lokacijeh ter prehod delavea z encga delovnega mesta
na drugo, nc pa morebiti le drugadnega poimenovanja (oziroma predifriranja)
delovnega mesta na isti lokaciji in v istem organu ob povsem enaki vsebini del.

Zato je revizijsko sodiste v specifitnem primerv?, ko je bilo delovno mesto le
drugade poimenovano, brez kakrdnihkoli drugih sprememb, ki bi se v zvezi z
delovnim mestom nanasale tudi na organizacijske spremembe pri delodajalcu, e
zavzelo stalidte (v sodbi VIII Ips 52/2019 z dne 14. 2. 2019), da sprememba
naziva (poimenovanja) delovnega mesta ob nespremenjeni vsebini dela ne pomeni
premestitve in da zato tudi dofotba 149. &lena ZJU 2a tak¥en primer ni relevantna
(ne predstavlia poslovnega razloga za premestitev, vsa) ne v klasi€nem
pojmovanju tega razloga), temveé da sklep delodajalca o opravljanju dela ,,na
drugem delovnem mestu” predstavlja le prilagoditev novemu poimenovaniju istega
delovnega mesta in s tem spremembam, ki so bile predmet stavkovnega
sporazima’.

Vseeno je treba upostevati, da so primeri lahko razli®ni in kot takéni zahtevajo
razliZno obravnavanje. Celo pri spremembah istega akta delodajalca lahko pride
do razli¢nih pravnih podlag za urejanje poloZaja delavca ~ npr. le do drugatnega
poimenovanja delovnega mesta, lahko pa do vsebinskih sprememb, ki jih je
mogode Steti za poslovni razlog 2a premestitev javnega usluzbenca (tudi glavna
vsebina Stavkovnega sporazuma s¢ nanada na vidje vrednotenje delovnih mest
policistov v V. tarifnem razredu, ki se presistemizirajo v ustrezna delovna mesta v
VI. tarifnem razredu s premestitvijo policistov, ki morajo pridobiti vi§ja
izobrazbo; v tak¥nih primerih bi lahko govorili o premestitvi).

Za pravilno refitev tega spora je torej kljutnega pomena vpradanje, ali je mogode
2a presojo zakonitosti odlotbe, ki jo toZnik izpodbija, uporabiti zakonske dolo¢be
o premestitvi. Glede na nespomo ugotovitev sodiséa prve stopnje, da je bilo
toznikovo delovno mesto (oziroma naziv) le preimenovano, vsebinske spremembe
delovnega mesta pa ni bilo, prvi odstavek 20. $lena ZSPIS ne pride v postev, saj ta
ureja doloditev pladnega razreda javnega usluzbenca v primeru premestitve ali
sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi. Nagin doloditve platnega razreda javnega
usluzbenca v takSnem primeru prav tako ni urejen v preostalih dologbah ZSPJS,
niti v samem Stavkovnem sporazumu®,

[ 8]

Specifitnem zato, ker kijub sklicevanju na zakonske dolodhe o ,premestitvi do nje v smislu dolotb
149 glena ZIU in 20, ¢lena ZSPIS dejansko ni pritlo.

V tej zadevi je prav tako 3o za novo urgjanje delovnih mest in vrednotenie na podiagi istepa
Stavkovncga sporazuma, V Generalni policijski wpravi (GPU) je todnik zasedal delovno mesto
policijski inSpektor. V katalog delovnih mest je bilo dodano delovno mesto policijski infpekior GPU,
ki se je loGilo od delavaih mest policijski in¥pekter, ki so bila sistemizirana izven GPU, V GPU je
bilo delovno mesto policijskega in¥pektorja ukinjeno in sistemizirano delovno mesto policijskega
inSpektorja GPU., ki pa je predstavlialo le novo poimenovanje prejdnjega, ukinjencga, delovnega
mesta, sicer p je bilo brez vsakih sprememb, 2 enakim obsegom dela kot prej.

Iz slednjega izhaja, da sta jo bil dogovorjen zgolj nadin izvedbe sprememb v primerib, ko so policist]
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16,

17

18.

Ker je pri tofniku z izvedbo Stavkovnega sporazuma pri§lo zgolj do
preimenovanja delovnega mesta in dviga izhodisénega planega razreda delovnega
mesta za fri platne razrede (iz 35. na 38. pladni razred), nova doloSitev pladnepa
razreda ni odvisna od razlage zakonskih dolob o wprenosn® plaénih razredov
napredovanj, kot veljajo in se uporabljajo za primer premestitve na drugo delovno
mesto (odgovor na revizijsko vpraganje). Tozenka bi morala izvesti zgolj preradun
dosezenih napredovanj glede na novo dolodeni izhodiséni plaéni razred
toZnikovega delovaega mesta. Tonik, ki je na delovnem mestu e dosegel osem
plagnih razredov napredovanj, bi moral biti uvis&en v 46. plaéni razred (38 + 8).

Ker sta sodi¥ti niZjih stopenj zmotno uporabili materialno pravo, ko sta jzhajali iz
doloéb ZSPJIS in ZJU o premestitvi javnega ushisbenca, Jje Vrhovno sodi¥ée na
podlagi prvega odstavka 380. &lena ZPP reviziji toZnika ugodilo in sodbo sodi%éa
druge stopnje delno spremenilo in pritozbi toZnika zoper sodbo sodii¢a prve
stopnje delno ugodilo ter sodbo spremenilo tako, da je spremenilo sklep Komisije
za pritoZbe z dne 21. 12, 2016 in sklep tofenke §. 1002-467/2016/3481 (1502-01)
z dne 6. 9. 2016 glede uvrstitve v pladni razred tako, da se toZnika uvrsti v 46,
pladni razred (namesto v sklepu dolotenega 45. platnega razreda). Posleditno je
toZenki nalozilo, da tozniku za &as od 6. 9. 2016 dalje obraduna in izplada razliko
v pladi med 45. in 46. platnim razredom, skupaj s pripadajodimi zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

Zaradi te spremembe je revizijsko sodifte na novo odlogilo tudi o stroZkih
postopka. Ker je toznik v pretenem delu uspel s tozhenim zahtevkom, pritoZbo in
revizijo (uspe! ni zgolj v manjiem delu, zaradi katerega posebni strodki niso
nastali), toZenka krije sama svoje stro¥ke postopka®, toZniku pa je dolZna povrniti
priglaiene potrebne strotke postopka (165. &len v zvezi s 154, in 155. &lenom
ZPP) po Odvetnigki tarifi (Ur. I. RS, &. 2/2015, 28/2018, 22/2019) in Zakonu o
sodnih taksah (Ur, 1. RS, . 37/2008 in naslednji):

- 2a postopek pred sodiStem prve stopnje: tozba 300 to¥k, prva pripravljalna
vloga 225 tofk, druga pripravljalna vloga 150 tolk, materialni strodki (2 %),
kar ob v dasu odlodanja sodi&a prve stopnje veljavni vrednosti odvetnitke
tolke (0,459 EUR) zna%a 316,02 EUR, 22 % DDV 69,53 EUR, sodna taksa za
toZbo 110,00 EUR - skupaj 495,55 EUR,

= Za postopek pred sodiStem druge stopnje: pritoZba 375 fotk, materialni strogki
(2%), kar ob v Zasu odlotanja sodissa druge stopnje veljavni vrednosti
odvetnidke totke (0,60 EUR) znaga 229,50 EUR, 22% DDV 50,49 EUR,
110,00 EUR sodna taksa za pritoZbo - skupaj 389,99 EUR,

presli 2 delovnih mest v V. tarifiem razredu na delovna mesta v V1. tarifnem razredu (drugi odstavek
11. totke Stavkovnega Sporazoma).

Priglaicne strofke pred sodi%tem prve stopnje in stro¥ke odgovora na revizijo.

7




- za postopek z revizijo: predlog za dopustitev revizije 250 togk, revizija 300
toék, materialni stroki {1 %), kar zna%a 333,30 EUR (ob vrednosti tocke 0,60
EUR), povetano za 22% DDV in sodno takso za revizijski postopek
(110,00 EUR) pa skupaj 516,63 EUR.

19. Vrhovno sodiife je v senatu, navedenem v uvodu odlotbe, odloditev sprejelo
soglasno.

Ljubljana, 12. maj 2020
Predsednik senata:
mag. Marijan Debelak, L.r.

in preps je soglasen z wvirniken
[ ‘ Poadps (NI e SRR
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