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Zadeva: Policijski sindikat Slovenije — realizacija sodb v kolektivnih delovnih sporih
zaradi izvrSitve kolektivne pogodbe, ki se nanaSa na obracun presezkov ur -
mnenje

Zveza: vasa §t. 100-586/2018/76 (1501-24)

V zvezi z vaSim zaprosilom za mnenje §t. 100-586/2018/76 (1501-24) z dne 12. 7. 201-9, ki smo
ga prejeli dne 15. 7. 2019, vam na podlagi 25. €l. Zakona o drzavnem odvetnistvu podajamo v
nadaljevanju pravno mnenje.

a) Glede vpraSanja, ali je pravno pravilno, da usluzbencem policije. ki so vlozili tozbe
oziroma zahtevke za odpravo krSitev pravic iz delovnega razmerja zaradi pladila presezka ur in
o katerih je bilo Ze odlogeno (bodisi s sklepi bodisi s sklenitvijo poravnave), ne izpladate ni¢esar
vec iz naslova presezka ur v obdobjih, za katere je Ze bilo odlo&eno, DrZavno odvetni§tvo
pojasnjuje, da je bilo s sklenitvijo poravnav reSeno sporno pravno razmerje za tiste upravi¢ence
in za tista sporna referenéna obdobja, glede katerih je bila doseZena poravnava. Upravicenci so
se s sklenitvijo poravnav odpovedali vsem zahtevkom, ki bi morebiti Se ostali v zvezi z
navedenim sporom in v zvezi z delom, opravljenim preko polnega delovnega asa v spornem
obdobju. S sodnimi poravnavami so se upravicenci odpovedali zahtevkom, zaradi Cesar
tovrstnih zahtevkov ni ve¢ mogoce uveljavljati. Na podlagi 274. ¢l. Zakona o pravdnem
postopku sodisce zavrZe zahtevek, o katerem je bila sklenjena sodna poravnava.

S sklenitvijo izvensodnih ‘poravnav so se upravienci na pogodbeni ravni odpovedali
uveljavljanju tovrstnih zahtevkov. Morebitno uveljavljanje zahtevkov iz izvensodnih poravnav
bi pomenilo kr§itev teh dogovorov. Z izvensodnimi poravnavami in odpovedjo zahtevkom so
se upravicenci skladno z dolo€bo 319. €l. Obligacijskega zakonika (OZ) odpovedali dolgu, ki
bi morebiti Se obstajal. Z odpovedjo dolgu obveznost preneha. Glede izpodbijanja veljavnosti
teh sporazumov je ministrstvo tisto, ki oblikuje, pozna in razlaga pravo in resni¢no voljo za
njihovo sklepanje. Ce obstajajo razlogi, ki bi lahko kazali na morebitne napake volje, kot je
zatrjevanje groznje, zmote ali prevare pri njihovem sklepanju, ve ministrstvo.

V zvezi s sklepi, s katerimi je ministrstvo upravi¢encem, ki so vloZili bodisi toZbe bodisi
zahteve za odpravo krSitev pravic iz delovnega razmerja, priznalo presezek ur in njihov obseg
ter slednje na podlagi omenjenih sklepov tudi plagalo, se je uredilo sporno pravno razmerje. Ce
upravidenci omenjenih sklepov niso izpodbijali na odpravo oziroma razveljavitev, so slednji
postali pravnomoéni. Drzavno odvetniS$tvo pojasnjuje, da bi bilo smiselno preveriti, ali
obstajajo morebitni dodatni viski preseZnih ur, ki niso bili zajeti s sklepi ministrstva. Ce tak3ni
viski ur obstajajo, je potrebno ugotoviti, ali so morebiti Ze zastarali. Glede vpraSanja zastaranja
teh viskov ur je bistven tudi odgovor na vprasanje, kaksna je narava in teZa izjave z dne 22. 6.
2017 (glej odgovor pod t&. b). Ce je izjavo z dne 22. 6. 2017 mogode razumeti kot pripoznavo
zastarane terjatve (341. €l. OZ) oziroma kot pripoznavo dolga (364. ¢l. OZ), se ta glede




pretrganja zastaranja nanasa zgolj na usluzbence policije, ki niso vloZili toZb oziroma zahtev za
varstvo pravic. Drzavno odvetniStvo glede tega dodatno pojasnjuje, da se je s sklepi z dne 4.
12. 2015 pretrgalo zastaranje, glede na stali§¢e sodbe in sklepa Delovnega in socialnega sodi§¢a
v Ljubljani opr. §t. IV Pd 1187/2013 z dne 21. 3. 2017, zgolj za pla¢ilo 30 % dodatka za nadurno
delo, ne pa na placilo nadur v visini 100 % urne postavke.

Glede na zgoraj navedeno DrZavno odvetniStvo ugotavlja, da usluZbenci policije, ki so vloZili
toZbe oziroma zahtevke za odpravo krsitev pravic iz delovnega razmerja zaradi placila presezka
ur za obdobja, o katerih je bilo Ze odloceno s sklenitvijo poravnave, iz tega naslova ne morejo
nicesar ve¢ pravno uveljavljati. Druga¢no stali§¢e bi bilo mogode zavzeti le v primeru, &e
obstajajo Ze omenjeni razlogi za njihovo izpodbijanje. Na drugi strani lahko usluZbenci policije,
ki so vlozili toZzbe in zahteve za varstvo pravic in so bili ti zahtevki reSeni z izdajo sklepov,
pravno uveljavljajo kve&jemu nezastarane viske ur. Ce je bilo za takdne viske ur zastaranje
pretrgano s predmetnimi sklepi, so lahko upravi¢eni do preseZnih ur v obsegu, kot jim je bil
priznan s sklepom. Glede na podatke, s katerimi ste seznanili DrZzavno odvetnistvo, so bili ti
viski ur v celoti placani na podlagi omenjenih sklepov. DrZzavno odvetni§tvo je omenjeno Ze na
sestanku dne 28. 5. 2019 ustrezno in celovito pojasnilo usluZbencem ministrstva.

Drzavno odvetni§tvo pojasnjuje, da je obveznost, ki je bila izpolnjena s poravnavo, ugasnila.
Za morebitne druge obveznosti, ki so zastarale pa velja, da je njihova narava naturalna.
Naturalna obveznost ne preneha, preneha le njeno pravno varstvo. Terjatev se v tem primeru le
spremeni iz tako imenovane civilne obligacije, ki jo varuje pravni red v tako imenovano
naravno - naturalno obligacijo, ki takSnega varstva nima.' Taksne obveznosti upnik ne more
uveljaviti s pravnimi sredstvi.

b) Glede vprasanja, ali je odlocitev, da se vsem usluZbencem policije (ne samo &lanom
PSS) za obdobje od 1. 7. 2010 do 3. 5. 2013 izplacajo presezki ur na podlagi obvestila takratnega
generalnega direktorja policije z dne 22. 6. 2017 pravno formalno vzdrZna oziroma ali bi lahko
bilo upostevanje te odloditve sporno (Slo je namre¢ za odlocitev predstojnika, da se zadeve na
enak nacin uredijo za vse usluzbence policije pod enakimi pogoji ne glede na (ne)élanstvo v
sindikatu, DrZavno odvetni$tvo pojasnjuje, da ni pristojno za presojo utemeljenosti odloditve z
dne 22. 6. 2017. O pravni vzdrZnosti oziroma spornosti taksne odlo¢itve je pristojno odlodati
sodisCe, ki v skladu z nacelom delitve oblasti izvaja sodno oblast, s tem da odlo¢a o pravicah,
obveznostih in pravnih koristih. Drzavno odvetni$tvo meni, da podana izjava z dne 22. 6. 2017
temelji na pristojnosti ministrstva, zaradi Gesar je tudi odlo&itev o tem, kak3na je narava in teZa
takSne izjave ter prava in resni¢na volja, ki jo zasleduje izjava, na strani ministrstva.

DrZzavno odvetniStvo nadalje zgolj v okviru teoreti€nih izhodi§¢ in dostopne sodne prakse
pojasnjuje, da je sodis€e s sodbo in sklepom opr. §t. X Pd 871/2015 z dne 27. 10. 2016 med
drugim v II t¢. izreka odlocilo, da je nasprotna udeleZenka (Republika Slovenija) dolZna za
obdobje od 1. 1. 2010 do vkljuéno 3. 5. 2013 ¢lanom predlagatelja [...], priznati pravice iz dela
preko polnega delovnega ¢asa. Sodisce je v isti to¢ki izreka natanéno opredelilo, katere pravice
se priznajo ¢lanom predlagatelja. Drzavno odvetni$tvo je Ze na sestanku dne 28. 5. 2019 zavzelo
jasno staliS¢e, da je potrebno pravnomoéne in izvr§ljive sodbe realizirati, tako kot se glasijo. Ni
dvoma, da predmetna sodba zavezuje nasprotno udeleZenko, da izpolni ugotovljene pravice
¢lanom predlagatelja v konkretnem kolektivnem sporu. Iz predmetne sodbe ne izhaja obveznost
izpolniti naloZeno tudi drugim usluZbencem policije, ki niso &lani predlagatelja.

Kot izhaja iz vaSega dopisa z dne 12. 7. 2019 je ministrstvo Ze pristopilo k realizaciji 1. t&.
dopisa ministra §t. 100-586/2018/1 (1501) z dne 9. 5. 2019 in k realizaciji nespornega dela 2.
t¢. dopisa. Slednje pomeni, da je bila za obdobje od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 izpolnjena sodba

! Glej npr. VSC opr. §t. Cp 145/00 z dne 4. 5. 2000
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X Pd 871/2015 za &lane PSS in da bo za obdobje od 4. 5. 2013 do 31. 12. 2015 izpolnjena sodba
X Pd 1083/2014 za tiste usluZzbence policije, ki niso vlozili tozb oziroma zahtev za varstvo
pravic. Drugaéne obveznosti od navedenih in poleg tistih, ki so bile sicer Ze uresni¢ene na
podlagi sodnih in izvensodnih poravnav ter izdanih sklepov ministrstva, iz citiranih sodb v
zvezi s postavljenim vprasanjem ne izhajajo. Edina dodatna obveznost, ki izhaja iz sodbe X Pd
871/2015 je izpladilo preseZnih ur lanom predlagatelja za obdobje od 1. 7. 2010 do 3. 5. 2013,
v obsegu, kot $e niso bile realizirane s poravnavami ali sklepi ministrstva.

Obveznost placila preseZnih ur vsem usluzbencem policije za obdobje od 1. 7. 2010 do 3. 5.
2013 iz citiranih sodb ne izhaja. Slednje je mogocge utemeljiti, Ce bi realizacija omenjenega
dopisa ministra z dne 9. 5. 2019 temeljila na odlo¢itvi, da je izjava z dne 22. 6. 2017 pisna
pripoznava zastarane terjatve (341. ¢l. OZ) in pripoznava dolga (364. ¢l. OZ).

Glede dolotbe 341. ¢l. OZ Drzavno odvetni$tvo pojasnjuje, da pisna pripoznava zastarane
obveznosti po 341. €l. OZ ni izjema od pravil o prepovedi spremembe zastaralnega roka in
prepovedi odpovedi zastaranja. Pomeni realizacijo pravila, da po nastopu zastaranja odlo¢a o
izpolnitvi obveznosti le dolZnik.? DolZnik lahko pisno pripozna dolg 3ele po zastaranju
slednjega. Gre za pisno pripoznavo, pri kateri ni potrebno, da so navedeni konkretni zneski
dolga. Zado¥&a pripoznanje obveznosti.’ V izjavi z dne 22. 6. 2017 je izrecno navedena pravna
podlaga morebitnih obveznosti in metodologija izraGuna viSine obveznosti. Ali bi bilo mogoce
izjavo z dne 22. 6. 2017 obravnavati kot pisno pripoznavo dolga za Ze zastarane obveznosti, je
dokon¢no v pristojnosti sodi§¢a. DrZzavno odvetnistvo lahko poda zgolj mnenje, da bi ob
tak$nem razumevanju izjave z dne 22. 6. 2017 za zastarane obveznosti nastopili enaki u¢inki
kot pri pretrganju zastaranja. Zastaralni roki v tem primeru bi za Ze zastarane terjatve zaceli te¢i
ponovno, in sicer prvi dan po dnevu, ko je bila pripoznava dana.*

Na podlagi 364. €l. OZ je mogoce pripoznati dolg. Gre za enostransko izjavo volje, za katero
ni predpisana obli¢nost. Tak$na izjava je lahko dana izrecno ali s konkludentnih ravnanjem.
Zakon izrecno kot pripoznavo dolga opredeljuje dolznikovo placilo na upnikov racun, placilo
obresti ali dano zavarovanje. Konkludentna ravnanja, iz katerih je mogoce sklepati na
pripoznavo dolga so predlog dolZznika za obroéno odplacilo dolga, dogovor med upnikom ali
dolznikom o novem roku izpolnitve dolga, obvestilo upniku, da je tretji prevzel dolg.’ Ce
dolZnik visine ne doloéi, temelj obveznosti pa je dolocen, in nesporen, pripozna dolznik celotno
visino dolga. Pripoznava dolga mora biti jasna, dolo¢na in nepogojna. Ni potrebno, da je v izjavi
dolocena viSina dolga. 1z izjave ali konkludentnega ravnanja mora biti nesporno razvidna le
pravna podlaga terjatve.® Pri pripoznavi dolga se zastaranje pretrga in za¢ne te¢i znova, in sicer
prvi dan po dnevu, ko je bila pripoznava dana.

Drzavno odvetniStvo pojasnjuje, da je o dejstvu, ali je mogoce izjavo predstojnika organa z dne
22. 6. 2017 zaradi izrecne omembe pravne podlagi s sklicevanjem na sodbo Vrhovnega sodisca
RS opr. §t. VIII Ips 13/2017 v zvezi s sodbo Vi§jega delovnega in socialnega sodis¢a opr. §t. X
Pdp 101/2016 z dne 6. 10. 2016 v zvezi s sodbo Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani
opr. §t. X Pd 1083/2014 z dne 26. 11. 2015 razumeti kot pisno pripoznavo zastarane terjatve na
podlagi 341. ¢1. OZ in kot pripoznavo dolga na podlagi 364. ¢l. OZ, dokonéno pristojno odlocati
sodii¢e. Dejstvo je, da je v izjavi z dne 22. 6. 2017 predstojnik izrecno opredelil naslovnike,
temelj upraviCenj (pravice iz delovnega razmerja zaradi preseznih ur po koncu referenénega
obdobja),in metodologijo izratuna viléine dolga. V izjavi je izrecno opredeljeno, da bo po

A

2 Obligacijski zakonik s komentarjem, splo$ni del: Juhart, M., Plaviak, N., GV Zalozba, 2. knjiga, 2003, str. 456.
3 Prav tam, str. 457.

4 Prav tam.

5 Prva tam, str. 501.

6 Prav tam, str. 502.
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pregledu relevantne dokumentacije, upostevajo¢ metodologijo citiranih sodb, vsem navedenim
upravi¢encem izplacan dolg.

Glede na sodno prakso mora biti izjava o pripoznavi dolga oziroma o pripoznavi zastarane
terjatve jasna, nepogojna in dolo¢na. Iz ravnanja dolZnika mora jasno izhajati, da je njegov
namen priznati obstoj dolga do upnika. Gre za ravnanja, usmerjena v poplacilo obveznosti.”
Ministrstvo pozna vse okoli$¢ine in dejstva, ki so relevantna za presojo narave in teZe izjave z
dne 22. 6. 2017, hkrati pa so mu znana vsa dejstva, relevantna za dokazovanje prave in resni¢ne
volje, na podlagi katere je ob upostevanju lastnih pristojnosti podalo tak3no izjavo. Ali vsebina
te izjave izpolnjuje pogoje iz 341. in 364. ¢l. OZ, je v primeru spora stvar dokazne ocene in
odlocitve sodisca.

Glede izrecne izjave predstojnika, da je delodajalec s sklepi z dne 4. 12. 2015 pretrgal zastaranje
terjatev za javne usluZbence, na katere se izjava nanasa, Drzavno odvetnistvo pojasnjuje, da OZ
v 368. ¢l. doloda, da za pretrganje zastaranja ne zadoi¢a, da upnik pisno ali ustno zahteva od
dolZnika, naj izpolni obveznost. Iz sodbe Vi§jega delovnega in socialnega sodis¢a opr. §t. Pdp
619/2006 z dne 20. 10. 2006 izhaja, da niti zahteva za varstvo pravic na podlagi 24. in 25. &l.
ZJU ne pretrga zastaranja terjatve na podlagi 365. ¢l. OZ. Glede pretrganja zastaranja, ki je
omenjeno v dopisu z dne 22. 6. 2017, Drzavno odvetni$tvo dodatno pojasnjuje, da iz sodbe in
sklepa Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. IV Pd 1187/2013 z dne 21. 3. 2017,
ki je priloZena vaSemu dopisu, v 18. t&. obrazloZitve izhaja, da se pladila in pripoznava dolga
na podlagi sklepov ministrstva nanaSa zgolj na pladilo 30 % dodatka za nadurno delo, ne pa na
placilo nadur v vi$ini 100 % urne postavke.

Ce izjava z dne 22. 6. 2017 ne izpolnjuje pogojev na podlagi 341. &l. in 364. &l. OZ oziroma ti
pogoji niso prava in resni¢na volja predstojnika in ji ni mogo&e priznati tak$ne narave in teZe,
DrZavno odvetni$tvo ocenjuje, da citirani sodbi opr. §t. X Pd 871/2015 in opr. §t. X Pd
1083/2014 nista pravni podlagi za izpladilo presezkov ur za obdobje od 1. 7. 2010 do 3. 5. 2013
usluzbencem policije, ki niso ¢lani predlagatelja (PSS).

Glede porabe javnofinanénih sredstev Zakon o javnih financah (ZJF) v 2. ¢l. doloca, da se
sredstva proracuna uporabljajo za financiranje funkcij drzavnih in obé¢inskih organov, za
izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so opredeljeni z ustavo, zakoni ali ob&inskimi
predpisi ter v vi§ini, ki je nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog in programov. Na
podlagi istega ¢lena lahko neposredni uporabniki prevzemajo obveznosti in izpladujejo sredstva
proracuna v breme prorauna tekocega leta samo za namen ter do viSine, ki sta doloCena s
proracunom, in ¢e so za to izpolnjeni vsi z ustavo, zakoni in drugimi predpisi dolo€eni pogoji,
¢e s tem zakonom ni drugace dolo¢eno. Na podlagi 7. ¢l. ZJF se sredstva proracuna uporabljajo
za namene, ki so dolodeni z zakoni oziroma ob&inskimi odloki ter drugimi predpisi. DrZzavno
odvetniStvo pojasnjuje, da je mogoCe proracunska (javnofinantna) sredstva porabiti za
odhodke, ki imajo ustrezno pravno podlago.

Drzavno odvetnistvo pojasnjuje da je podano mnenje omejeno na dejstva, dokaze in pravne
podlage ki so v njem omenjena. V pnmeru spora Je za preso;o ObStOJa inp posameznega

7 sodba in sklep Vrhovnega sodis€a RS opr. 3t. III Ips 7/2019 z dne 12. 4. 2019, sklep Vrhovnega sodida RS opr.
§t. 11T Ips 37/2018 z dne 22. 1. 2019, sodba Vi§jega sodii¢a v Ljubljani opr. §t. II Cp 2086/2018 z dne 20. 2. 2019
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