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Uvodoma bi veljalo izpostaviti, da primerjalnopravna ureditev, ki je navedena v predlogu
sprememb zakona, ni (najmanj) konsistentna. Navedeni so posamic¢ni primeri drzav z njihovimi
ureditvami parcialnih podrocij, brez ustrezne zakonodaje in ustreznih utemeljitev, zakaj je v teh
drzavah ravno taksSna ureditev ucinkovita. Posledicno lahko trdimo, da je navedena
primerjalnopravna ureditev nepopolna in pomanjkljiva, navedbe pa so prepisane z internetnih
strani zadevnih drZav.

Tocka 6.7.b) je pomanjkljiva. Navaja, da bo izvajanje predpisa spremljalo Ministrstvo za notranje
zadeve, brez predvidene metodologije za spremljanje doseganja ciljev. Posledi¢no torej ni jasno
kaj bo spremljalo Ministrstvo za notranje zadeve, po kaksni metodologiji, po kakSnih kriterijih,
predvsem pa ni jasno, kaksne cilje Zeli s spremembami zakona doseci.

1. c¢len

V Zakonu o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, §t. 15/13,11/14,86/15,77/16,77 /17,
36/19in 66/19 - ZDZ) se v 4. ¢lenu v osmem odstavku ¢rta drugi stavek.

Pripombe PSS: Sprememba osmega odstavka 4. ¢lena je nepotrebna in bo v sistem dela policije
vnesla nedoslednosti in posledi¢no se bo povecalo tveganje za krsitev pravic zaposlenih zaradi
nejasnosti in s tem povezanih dvomov v zakonitost delovanja ministra za notranje zadeve.
Predlagatelj spremembe v obrazlozitvi spremembe ¢lena pravilno navaja zadevne ¢lene Uredbe,
vendar pa hkrati pozabi na doloc¢ila Zakona o kazenskem postopku. Policija je dolzna in mora
obvestiti pristojnega drzavnega toZilca o vseh sumih storitve kaznivega dejanja. Tozilec lahko
takoj sprejme odlocitev in pri¢ne s konkretnim usmerjanjem konkretne zadeve, lahko pa se v
usmerjanje vkljuci kasneje. V kolikor bo v tem ¢asovnem oknu priSlo do ukrepov oz. izvajanja
pristojnosti iz petega odstavka 4. ¢lena s strani ministra, bo slednji neizogibno posegal v
konkretno, »Zivo« zadevo in tako celo kontaminiral uspesno izvedbo predkazenskega postopka,
ki pa je v pristojnosti drzavnega toZilca. Posledi¢no to pomeni, da bo prevzel vlogo usmerjanja, ki
po Zakonu o kazenskem postopku pripada toZilcu, v skrajnem primeru pa lahko usmerja
diametralno nasprotno od kasnejSih usmeritev pristojnega drzavnega tozilca. »Gospodar
postopka« je tozilec, ki je strokovnjak kazenskega materialnega in procesnega prava in je
strokovno neodvisen in samostojen, pri cemer uradniki oziroma politi¢ni funkcionarji to niso.

Doloc¢bi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi.
2. clen
Za 6. clenom doda nov 6.a ¢len, ki se glasi:

6.a ¢len
(zahteva za porocanje)

(1) Zahteva za porocanje je posebna oblika nadzora s katero enota za usmerjanje in nadzor, zaradi
presoje zakonitosti in strokovnosti izvajanja dolocene naloge ali uporabe pooblastil policista, od
policije zahteva pisno pojasnilo o poteku postopka.

(2) V preverjanja zahteve za porocanje uradniki enote za usmerjanje in nadzor lahko uporabijo
pooblastila iz 8. ¢lena in ukrepe iz 10. ¢lena tega zakona.

(3) Po proucitvi zadeve enota za usmerjanje in nadzor pripravi mnenje s predlogi za odpravo
nepravilnosti s katerim seznani ministra in generalnega direktorja policije.



Z0ODPol-G_140220, pripombe PSS - 29.12.2020

Pripombe PSS: Predlagatelj predlaga novo obliko nadzora, ki jo je poimenoval kot zahteva za
porocanje. Zakon o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, st. 15/13, 11/14, 86/15,
77/16,77/17,36/191in 66/19 — ZDZ) v 5. ¢lenu dolo¢a nadzor na delom policije, zatem v 6. Clenu
kdo ima pravico odrediti nadzor in kdo dolo¢i vodjo nadzor, v 7. ¢lenu je opredeljeno, kako se
nadzor opravlja. Na podlagi tega upoStevajo¢ tudi obrazloZitev tako imenovana zahteva za
porocanje ni oblika nadzora, ki bi imela jasen, nedvoumen in predpisan namen. [z doloc¢be ni jasno
razvidno, kaj naj bi takSna zahteva za porocanje vsebovala in kaj naj bi se porocalo enoti za
usmerjanje in nadzor policije. Prav tako ni definirano ali zahteva za porocanje od policije zahteva,
da pisno pojasni potek kateregakoli postopka, tj. predkazenskega postopka, policijskega postopka,
upravnega postopka, prekrSkovnega postopka itd. Namre¢ ohlapno dolocanje oblik nadzora
omogoca zlorabo ali zmotno uporabo pooblastil, ki pa se lahko odrazi tudi v krSenju pravic
zaposlenih v policiji.

S sprejemom predloga 6a. ¢lena gre za prekomerno Sirjenje pooblastil uradnikov enote za
usmerjanje in nadzor policije. Predvsem, ker se predlog ¢lena veZe na njihova pooblastila iz 8.
Clena tega zakona, ki pa so pooblastila, ki jih uporabi pri izvajanju konkretnega nadzora, na podlagi
ustrezne odloCbe ministra za notranje zadeve.

Sprejem 6.a clena bi tako lahko predstavljal pridobivanje osebnih podatkov oseb v - tudi
kazenskih - postopkih, Se preden bi bili slednji zakljuceni in kljub temu, da postopek v tej fazi
usmerja in vodi pristojni drzavni toZilec. Posledi¢no bi na podlagi taksne zahteve se poseglo v
presojo dela pristojnega drZavnega toZilca, za kar pa po nasem mnenju ni pristojen, in bi lahko
predstavljalo tvegano procesno ali materialno obremenitev kazenskega postopka v procesu
dokazovanja pred sodiscem.

Doloc¢bi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi oziroma spremeni na nacin, da bo bolj
konkretizirana in bo posledi¢no manj moZnosti za neupraviCene in protipravne posege v pravice
zaposlenih.

3. dclen
V 8. ¢lenu se v prvem odstavku za besedo »nadzora« doda besedilo »ali zahteve za porocanje«.
Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Uradniki enote za usmerjanje in nadzor zaradi nacrtovanja in izvedbe celovitega,
sistemati¢nega in nacrtnega nadzora pridobivajo osebne in druge podatke neposredno iz zbirk
podatkov o dogodkih evidence dogodkov iz zakona, ki ureja naloge in pooblastila policije, ki jih
obravnava policija in jih zbirajo, obdelujejo, posredujejo ter hranijo operativno-komunikacijski
centri policije na drzavni in regionalni ravni. Pridobljeni osebni podatki se hranijo tri leta po
datumu dogodka.«.

Dosedanji drugi in tretji odstavek postaneta tretji in Cetrti odstavek.

Pripombe PSS: Nasprotujemo spremembi 8. ¢lena kot je predlagana. Ponavljamo, da gre za
nesorazmerno Sirjenje pooblastil usluzbencev MNZ v nadzor konkretnih, tekocih oz. »Zivih«
postopkov v najzgodnejsi fazi, kar lahko pripelje do popolnoma napacnih usmeritev in izvedbe
predkazenskega postopka, s ¢emer pa se izpostavlja dodatno Se vecje tveganje za delovnopravni
poloZaj in krSitev pravic zaposlenih. PSS ne oporeka legitimni pravici usmerjanja in nadzora
ministrstva nad organom v sestavi, vendar pa nasprotuje poseganju uradnikov ministrstva v
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konkretne postopke. V obrazlozitvi predlagatelj veckrat navede varstvo clovekovih pravic in
svoboscin, pri ¢emer to varstvo uporablja tudi kot argumentacijo do predlagane pravice do
vpogleda v dnevnik dogodkov Operativno komunikacijskega centra z vsemi osebnimi podatki
oskodovancev, morebitnih osumljencev in izvedenih prvih ukrepov policije. TakSno ravnanje pa
ponovno izpostavlja zaposlene k veCjem tveganju, da se bodo znasli v pravdnih ali kazenskih
postopkih.

Poudarjamo, da se s taksno doloc¢bo ustvarja obc¢utek »drugacnega« nadzora s strani ministrstva,
ki ne sledi ostalim nadzornim institucijam v drZavi (Varuh ¢lovekovih pravic...) in se s tem ustvarja
dodatno tveganje za varnost pravic v delovnopravnem polozaju zaposlenih, ki bodo predmet
taksnih nadzorov.

Dolocbi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi.

4. clen
Za 11. clenom se doda nov 11.a ¢len, ki se glasi:

»11.aclen
(pravice uradnikov)

(1) Uradnikom, ki opravljajo naloge iz Cetrte in pete alineje prvega odstavka 3. ¢lena tega zakona
in imajo posebna pooblastila, dolo¢ena s tem zakonom ali zakonom, ki ureja naloge in pooblastila
policije ter opravljen izpit za izvajanje policijskih pooblastil ali zakljuceno izobraZevanje za
policista, pripada dodatek za stalnost pod pogoji dolo¢enimi v 86. ¢lenu Zakona o policiji (Uradni
list RS, §t. 66/09 - uradno precisceno besedilo, 22/10, 26/11 - odl. US, 58/11 - ZDT-1, 40/12 -
ZUJF,96/12 - ZP1Z-2,15/13 - ZNPPol in 15/13 - ZODPol).

(2) Delovna mesta iz prejSnjega odstavka se dolocijo v aktu o organizaciji in sistemizaciji
ministrstva.«.

Pripombe PSS: Predlagatelj v novem 11a. ¢lenu uvaja dodatek za stalnost zaposlenim na
uradniskih delovnih mestih v ministrstvu. V skladu z doloc¢bo 86. ¢lena Zakona o policiji, policistu
pripada za vsako zaceto leto delovne dobe v policiji nad pet let dodatek na stalnost v visini 0,5%
osnovne plaCe, pri ¢emer trenutno z obstojeco ureditvijo dodatek za stalnost ne pripada
uradnikom v ministrstvu. Uradniki v Ministrstvu za notranje zadeve, ki niso zaposleni v Policiji,
namrec niso policisti in vsi nimajo ustrezne delovne dobe v policiji, zaradi Cesar se nam postavlja
vprasanje o pravni dopustnosti ureditve tega podrocja za zaposlene na uradniskih delovnih
mestih v predmetnem zakonu. V kolikor pa predlagatelj oziroma druge strokovne sluzbe (Sluzba
Vlade RS za zakonodajo, zakonodajnopravna sluzba DZ) menijo, da je ta ureditev v predmetnem
zakonu pravno dopustna (ob tem dodajamo, da so pogoji za izplacilo dodatka za stalnost doloc¢eni
v podroc¢nih zakonih, prav tako 52. ¢len ZSPJS doloca pri dolocitvi viSine dodatka za stalnost
uporabo podroc¢nih zakonov), pa predlagamo, da se predmetna dolocba razsiri tudi na zaposlene
v InSpektoratu RS za notranje zadeve, ki so pooblas¢ene uradne osebe za vodenje in odloc¢anje o
zadevah po Zakonu o prekrskih, prav tako pa so njihove naloge povezane z nalogami policije
(InSpektorat za notranje zadeve lahko, ¢e med inSpekcijskimi nadzori posameznih podrocij
upravnih notranjih zadev ugotovi krsitve, sprozi prekrskovni postopek. Enak postopek pa se lahko
izpelje tudi, kadar je za tak postopek pristojno ministrstvo za notranje zadeve kot prekrskovni
organ, vendar obenem za izvedbo tega postopka ni pristojna policija kot prekrskovni organ. Kadar
v okviru inSpekcijskega nadzora ugotovijo krsitve, ki so s predpisi dolocene kot prekrsek, po
uradni dolZnosti izrekajo opozorila ter izdajajo placilne naloge in odlocbe. Skladno z obstojeco
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zakonodajo pravica do dodatka za stalnost inSpektorjem v IRSNZ ne pripada zaradi izostanka
pravne podlage v podroc¢ni zakonodaji.

7. ¢len

V 22. ¢lenu se v prvem odstavku za besedilom »na predlog direktorja Nacionalnega
preiskovalnega urada« doda besedilo »in direktorja Uprave kriminalisti¢ne policije«.

Pripombe PSS: Predlagane spremembe 22. ¢lena zakona predlagatelj z niCemer ne obrazloZi in je
ne argumentira. Posledi¢no tudi ni jasno, kaj Zeli s spremembo sploh doseci. Spremembo na nacin,
kot je predlagana razumemo, da jemlje avtonomijo Nacionalnemu preiskovalnemu uradu pri
njegovem delu. Ne gre namre¢ pozabiti, da Nacionalni preiskovalni urad vodi direktor. To je tudi
eden izmed temeljev avtonomnosti delovanja Nacionalnega preiskovalnega urada.

Dolocbi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi oziroma naj se bolje obrazlozi.

8. clen
Za 31. ¢lenom se doda nov 31.a ¢len, ki se glasi:

»31.aclen
(notranje varnostne evidence)

(1) Policija upravlja in vzdrZuje evidence, v katerih zaradi opravljanja policijskih nalog in
zagotavljanja notranje varnosti zbira in obdeluje osebne podatke in druge podatke.

(2) Policija vodi in vzdrzuje naslednje evidence:

evidenco sluzbenih izkaznic, ki jih izda generalni direktor policije,
evidenco izdanih identifikacijskih izkaznic,

evidenco obvestil o nasprotjih interesov,

evidenco dopolnilnega dela in dejavnosti

evidenco daril,

evidenca nejavnih stikov oziroma lobiranja,

evidenco zahtevkov pravnih pomoc¢i policistov.

Nk wh e

(3) Evidence so specificno dokumentarno gradivo. Podatki v evidencah so varovani podatki
policije, skladno z zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije.

(4) V evidencah iz drugega odstavka smejo biti:

1. Osebni podatki oseb:

- osebno ime,

- rojstni podatki (dan, mesec, leto, kraj),

- enotna mati¢na $tevilka ob¢ana (EMS0), za tujega drzavljana pa $tevilka osebnega
dokumenta,

- spol,

- naslov stalnega oziroma zacasnega prebivaliSca,

- identifikacijska oznaka osebe, Ki je v policijskih evidencah,

- drzavljanstvo.

2. Podatki samostojnega podjetnika posameznika, posameznika, ki samostojno
opravlja dejavnost, pravne osebe in drzavnega organa:
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- firma,

- pravnoorganizacijska oblika,
- sedez,

- maticna Stevilka in

- davcna stevilka.

(5) Poleg podatkov iz prejSnjega odstavka se smejo v evidencah obdelovati tudi drugi podatki:

1. evidenca sluzbenih izkaznic, ki jih izda generalni direktor policije: fotografijo
osebe, ki ji je izdana sluzbena izkaznica, datum izdaje sluzbene izkaznice, vrsta sluzbene izkaznice,
Stevilka sluzbene izkaznice, datum vrnitve, odvzema, unicenja, ali izgube sluZzbene izkaznice,
policijska enota, v kateri dela oseba, ki ji je izdana sluzbena izkaznica;

2. evidenca izdanih identifikacijskih izkaznic: fotografija osebe, ki ji je izdana
identifikacijska kartica, datum izdaje identifikacijske Kkartice, vrsta identifikacijske Kkartice,
Stevilka identifikacijske kartice, datum vrnitve, odvzema, unicenja, ali izgube identifikacijske
kartice, policijska enota, v kateri dela oseba, ki ji je izdana sluZbena izkaznica;

3. evidenca obvestil o nasprotjih interesov: podatki o usluzbencu policije, ki mu je pri
svojem delu nastal poloZaj, v katerem bi njegov osebni interes lahko vplival na nepristransko in
objektivno opravljanje njegovih nalog, podatki o nalogi, ki jo je opravljal policist, podatki o osebi,
zaradi katere se je znaSel v takSnem poloZaju, podatki o obveS¢anju nadrejenega o nastalem
poloZaju, podatki o odlocitvi nadrejenega o obstoju nasprotja interesa;

4. evidenca dopolnilnega dela in dejavnosti: podatki o usluzbencu policije, podatki o
osebi ali subjektu pri katerem usluzbenec policije opravlja dopolnilno delo ali dejavnost, podatki
o pravnem aktu s katerim usluzbenec policije opravlja dopolnilno delo ali dejavnost, podatki o
postopku odlocanja in izdaji soglasja za opravljanje dopolnilnega dela ali dejavnosti;

5. evidenca daril: podatki o darovalcu, podatki o darilu, vrednosti darila in okoliS¢ine
prejema darila ter odlolitev o ravnanju s prejetim darilom;

6. evidenca nejavnih stikov oziroma lobiranja: podatki o kraju, ¢asu nejavnega stika,
podatki o usluzbencu policije, ki je imel nejavni stik z lobistom, podatki o policijski enoti, v kateri
je zaposlen usluZbenec policije, podatki o delovnhem mestu usluZbenca, podatki o lobistu ali
podatki o samostojnem podjetniku, gospodarski druzbi oziroma interesnih organizacij, za katere
lobist lobira, podatki o vsebini nejavnega stika, podatki o prejetih darilih;

7. evidenca zahtevkov pravnih pomoci policistov: Stevilka odloCbe, s katero je bila, ali
ni bila zagotovljena pravna pomo¢ policistu, datum izdaje odlofbe o pravni pomoci, kdo je izdal
odlo¢bo o pravni pomodi, podatek ali je bila odlocba izdana zaradi uvedbe predkazenskega,
kazenskega ali pravdnega postopka, ali je bila izdana iz razlogov varstva osebnostne integritete
policista ali zaradi varstva organizacijske integritete policije ali na podlagi zahteve policista zaradi
pravnomocne ugotovitve, da ni bila podana kazenska oziroma odSkodninska odgovornost
policista, Stevilka, datum in ime pristojnega organa, ki je izdal odlocbo, s katero je bilo
pravnomoc¢no odloceno o zadevi v zvezi s katero je bila zagotovljena pravna pomo¢ policistu,
podatki o financnih sredstvih, ki so bila porabljena za pravno pomoc.

(6) Sluzbena izkaznica in identifikacijska izkaznica lahko vsebujeta logi¢no-tehni¢ne zas¢ite in
kljuce, ki omogocajo pravilno in varno obdelavo podatkov policije, dostop v objekte, prostore in
okoliSe policije ter varno uporabo tehni¢nih sredstev in opreme policije.

(7) Evidenca sluzbenih izkaznic in evidenca identifikacijskih izkaznic sta lahko urejeni tako, da je
podatke mogoce medsebojno povezovati s kadrovsko evidenco, evidenco registracije delovnega
Casa in evidenco vstopov v objekte policije, ki jo policija vodi na podlagi zakona, ki ureja naloge in
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pooblastila policije in varnostnimi mehanizmi, ki nadzorujejo obdelavo podatkov v policiji, ter
uporabo informacijske in telekomunikacijske opreme in sredstev v policiji.

(8) Podatki v evidenci obvestil o nasprotjih interesov, evidenci dopolnilnega dela in dejavnosti,
evidenci daril in evidenci nejavnih stikov oziroma lobiranja, so lahko urejeni tako, da jih je mogoce
medsebojno povezovati. Podatke v teh evidencah je mogoce povezovati tudi s podatki v kadrovski
evidenci.

(9) Osebaima pravico do seznanitve s svojimi podatki v evidencah iz tega ¢lena na nacin in skladno
z zakonom, Ki ureja varstvo osebnih podatkov.

(10) Podatki iz 3. 5. in 6. toCke petega odstavka tega Clena se zbirajo in obdelujejo na podlagi
obvestil usluzbencev policije takrat, ko se sami znajdejo v polozajih nasprotij interesov, sprejmejo
darilo ali udelezijo nejavnega stika v skladu s predpisi, ki urejajo poloZzaj javnih usluzbencev, in
predpisi, ki urejajo integriteto in preprecevanje korupcije.

Pripombe PSS: Predlagatelj predlaga nove evidence, ki mu bodo sluZile v notranje varnostnih
postopkih oziroma zagotavljanju notranje varnosti. Dosedanji 31. ¢len Zakona o organiziranosti
in delu v policiji doloc¢a integriteto in notranjo varnost v policiji, ki se glasi:

(1) Zagotavljanje notranje varnosti v policiji je naloga policije. Policija skrbi za notranjo varnost z
notranjevarnostnimi postopki tako, da preprecuje, odkriva, ocenjuje in analizira mozZna tveganja,
ki ogrozajo notranjo varnost policije, preverja, ocenjuje ter izvaja ukrepe za zmanjSanje tveganj za
krnitev integritete usluzbencev policije in policijskih enot.

(2) Policija skrbi za organizacijsko integriteto in osebnostno integriteto zaposlenih. Policija ima
svoj kodeks etike.

(3) Notranja varnost v policiji je stanje, ki omogoca zakonito, strokovno in nemoteno izvajanje
policijskih nalog, varnost usluzbencev policije, varno uporabo tehni¢nih sredstev in opreme ter
objektov, prostorov in okolisev.

(4) Vrste in nacin izvajanja postopkov in ukrepov iz prvega odstavka tega ¢lena predpiSe minister
na predlog generalnega direktorja policije.

Predlagatelj v novem 31.a ¢lenu predlaga nove evidence, ki bodo zaradi opravljanja policijskih
nalog in zagotavljanja notranje varnosti omogocale zbiranje in obdelovanje osebnih in drugih
podatkov. Menimo, da iz 31. ¢lena obstojeCega Zakona o organiziranosti in delu v policiji ne izhaja,
da zagotavljanje notranje varnosti temelji na zbiranju osebnih in drugih podatkov o usluzbencih
policije, ki bi se sistematitno zbirale v posebnih evidencah Se posebno ne podatki, ki imajo
ustavnopravno varstvo. Po naSem mnenju so posebej obcutljivi predlogi naslednjih evidenc iz
novega predloga:

3. evidenca obvestil o nasprotjih interesov,
4. evidenca dopolnilnega dela in dejavnosti
6. evidenca nejavnih stikov oziroma lobiranja.

In tudi vsebine zbranih podatkov iz teh evidenc, ki jih predlagatelj opredeljuje v 3., 4. in 6. tocki
petega odstavka predlaganega 31.a ¢lena. Pojasnjujemo, da je vzpostavljanje evidence obvestil o
nasprotjih interesov in evidence o nejavnih stikih oziroma lobiranja v koliziji z 11. in 14. tocko 4.
Clena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 - uradno
precisceno besedilo in 158/20; ZIntPK), ki se glasi:
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»11. »nasprotje interesov« so okolis¢ine, v katerih zasebni interes uradne osebe ali osebe, ki jo
subjekt javnega sektorja imenuje kot zunanjega ¢lana komisije, sveta, delovnih skupin ali drugega
primerljivega telesa, vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje
njenih javnih nalog;«.

»14. »lobiranje« je delovanje lobistov, ki za interesne organizacije izvajajo nejavno vplivanje na
odlocanje drzavnih organov, Banke Slovenije, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil pri obravnavi in sprejemanju predpisov in drugih splosnih aktov ter na odloc¢anje
drzavnih organov, Banke Slovenije, organov in uprav lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih
pooblastil o drugih zadevah razen tistih, ki so predmet sodnih in upravnih postopkov, postopkov,
izvedenih po predpisih, ki urejajo javna narocila, in drugih postopkov, pri katerih se odlo¢a o
pravicah ali obveznostih posameznikov. Za dejanje lobiranja Steje vsak nejavni stik lobista z
lobiranci, ki ima namen vplivati na vsebino ali postopek sprejemanja prej navedenih odlocitev;«...

Na podlagi tega menimo, da je predlog v koliziji z Zakonom o integriteti in preprecevanju
korupcije, in sicer:

- 11. clenom, ki doloc¢a nacin delovanje komisije,

- 12.¢lenom, ki doloca naloge in pristojnosti komisije,

- 13. ¢len, ki doloca pristojnosti komisije ob sumu korupcije ali drugih krsitev

TaksSen predlog oziroma takS$na doloc¢ba bi usluZbence policije lahko postavila v neenak pravni
poloZaj in bi ogrozila njihove pravne interese (domneva nedolZnosti, dopustnost pritoZbe,
uZivanje pravic...), kar pa je v nasprotju s 14. ¢lenom Ustave Republike Slovenije. 1z vidika
zagotavljanja pravne varnosti pravic, dolZznosti in pravnih interesov usluzbencev policije pri
izvrSevanju obveznosti iz novega predloga 31.a Clena opozarjamo, da predlog ne omogoca
enakega varstva pravic, kot je to omogoceno v ZIntPK. Zato menimo, da bi vzpostavitev novih
evidenc predstavljalo nesorazmeren in pretiran poseg v pravice usluzbencev policije, ob tem da
ni zagotovljene pravne varnosti pred morebitno zlorabo, zmoto ipd.... Za razliko od ZIntPK je za
obravnavo nasprotij interesov, nejavnih stikov oziroma lobiranja zagotovljena pravna varnost,
ker se doloCeni postopki vodijo v skladu z Zakonom o sploSnem upravnem postopku. S tem je
obravnavanim osebam omogoceno ustrezno prerekanje in zavracanje »zbranih« podatkov, kar pa
v primeru novega 31.a ¢lena ni in se zato vzpostavlja obcutek »zbiranja podatkov na zalogo«.

Na podlagi tega menimo, da je nov predlog 31.a ¢lena:

— vnasprotju z 22. ¢clenom Ustave Republike Slovenije, ki doloca:
»22. Clen (enako varstvo pravic) Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v
postopku pred sodiS¢em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil, ki odlocajo o njegovih pravicah, dolZnostih ali pravnih interesih.«,

— vnasprotju s 25. clenom Ustave Republike Slovenije, ki doloca:
»25. ¢len (pravica do pravnega sredstva) Vsakomur je zagotovljena pravica do pritozbe ali
drugega pravnega sredstva proti odlocbam sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov lokalnih
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odloc¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali
pravnih interesih.«.

Dolocbi v delu, ki smo zgoraj navedli nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi.
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12. ¢len

V 38. clenu se za besedilom, ki postane prvi odstavek, dodata nov drugi in tretji odstavek, ki se
glasita:

»(2) Policija lahko z namenom krepitve mednarodnega sodelovanja med pristojnimi varnostnimi
organi v tujino napoti policijskega ataSeja. O drzavi napotitve policijskega ataSeja odloci Vlada
Republike Slovenije na predlog ministra.

(3) Postopek izbire, naloge, ki jih opravlja policijski ataSe, priprave na napotitev in vrnitev ter
organizacijsko tehni¢no poslovanje predpise minister.«.

Pripombe PSS: Predlagamo, da naj se vsi postopki izbire izvajajo transparentno, strokovno in
zakonito, in da niso v pristojnosti ministra, saj se gre za policista. Menimo tudi, da lahko tak$na
ureditev nedopustno posega v dolocbe Kolektivne pogodbe za policiste in je v nasprotju z
Zakonom o javnih usluzbencih, in ga tudi ne izkljucuje.

Doloc¢bi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi oziroma spremeni.

13.¢len
V 43. ¢lenu se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:

»Policist v ¢asu trajanja delovnega razmerja ne sme politicno delovati, niti se ne sme udelezevati
aktivnosti politi¢nih strank, razen e je to povezano z opravljanjem policijskih nalog.«.

Dosedanji Sesti do osmi odstavek postanejo sedmi do deveti odstavek.

Pripombe PSS: Predlagatelj predlaga novo prepoved za policiste, ki se nanasa na tako imenovano
politicno delovanje in udelezbo aktivnosti politicnih strank. Menimo, da je predlog navedene
dolocbe v nasprotju z 42. ¢lenom Ustave Republike Slovenije, ki vsem drzavljanom omogoca
pravico do zbiranja in zdruZevanja. Pri tem doloca, da je zagotovljena pravica do mirnega zbiranja
in do javnih zborovanj. Da ima vsakdo pravico, da se svobodno zdruZuje z drugimi. Zakonske
omejitve teh pravic so dopustne, Ce to zahteva varnost drzave ali javna varnost ter varstvo pred
Sirjenjem nalezljivih bolezni. Poklicni pripadniki obrambnih sil in policije ne morejo biti ¢lani
politi¢nih strank.

Kot navedeno 42. ¢len Ustave RS vsakomur zagotavlja pravico, da se svobodno zdruZzuje z drugimi.
Vsakomur pomeni vsem drzavljanom, ne glede na to, s kom imajo drzavljani sklenjeno delovno
razmerje oziroma kdo je njihov delodajalec. Delovno razmerje izhaja iz 49. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, ki doloca da je vsakomur zagotovljena svoboda dela, da vsakdo prosto izbira zaposlitev,
in da je vsakomur pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto.

Upostevajo¢ 15. ¢len Ustave RS, ki doloca, da se ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine
uresnicujejo neposredno na podlagi ustave in da je z zakonom mogoce predpisati le nacin
uresniCevanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, kadar tako doloca ustava, ali Ce je to nujno
zaradi same narave posamezne pravice ali svoboScine, ob tem da so ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih doloc¢a ta ustava - ugotavljamo,
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da je naveden predlog novega Sestega odstavka 43. ¢lena tudi ustavnopravno nedopusten, saj
predstavlja protipraven poseg v ¢lovekove pravice.

Predlagatelj bi moral jasno razmejevati, kaj je vsebina ustavne prepovedi in sicer prepoved - da
poklicni pripadniki obrambnih sil in policije ne morejo biti ¢lani politicnih strank, in podlago za
novo predlagano prepoved iz predloga novega Sestega odstavka 43. ¢lena zakona - da policist v
Casu trajanja delovnega razmerja ne sme politicno delovati, niti se ne sme udeleZevati aktivnosti
politi¢nih strank, razen Ce je to povezano z opravljanjem policijskih nalog.

Ustava RS nalaga obveznost, da nobene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboSCine, urejene v
pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava
ali da jo priznava v manjsi meri. Zato je pomembno, da se vzpostavi zavedanje, da delovno
razmerje v policiji ne more predstavljati izgovora, da bi se lahko prepovedalo dolocene ¢lovekove
pravice in temeljne svoboscine. Tudi policistom so z Ustavo RS zagotovljene enake ¢lovekove
pravice in temeljne svobos¢ine, na enak nacin kot drugim drZavljanom, in jih zato ni dopustno
omejevati tudi ne z izgovorom, da se jih priznava v manjSi meri (kot izhaja iz obrazlozitve
predlagatelja tega predloga ¢lena). Prepoved, ki je podana s Cetrtim odstavkom 42. ¢lena Ustave
RS, kjer je doloceno, da poklicni pripadniki obrambnih sil in policije ne morejo biti clani politi¢cnih
strank, je eksplicitna omejitev ¢lovekovih pravic, ki se nanasSa na ¢lanstvo v politi¢ni stranki in je
ustavnopravna prepoved. Nikakor pa ni podane prepovedi policistom do svobodnega druZenja ali
zdruZevanja in do mirnega zbiranja, in tudi Ustava RS ne napotuje na omejitev tega v zakonu, zato
je takSen predlog predlagatelja nerazumen.

Nov predlog Sestega odstavka 43. Clena je neustaven, saj omejuje pravico do zdruZevanja, ki jo je
predlagatelj poimenoval - politicno delovanje. Ob tem, da je predlog tudi nedomisljen, saj ne
opredeljuje pojma - politicno delovanje, ob dejstvu da je politika vedno bolj tudi predmet
preucevanja in uresnicevanja drzavnih ciljev, ki so zaradi zavezujoce zakonodaje vedno bolj tudi
cilji SirSe druZbe. Podrocja vkljucujejo politi¢no filozofijo, politicno ekonomijo, etiko, urejanje
javne administracije, urejanje upravljanja vecjih podjetij itd. Politika je predmet politologije, delno
pa je vpletena tako v socioloske, obramboslovne in pravne znanosti. Sistemati¢no preucevanje
drzave, njene ustave, gospodarskih sistemov, poslovnih omrezij in varnostnih resitev ponuja
vpogled v politiko drzave in predstavlja temelje za politicno delovanje civilne druzbe (kot so:
drusStva, zveze, itd.).

Nov predlog Sestega odstavka 43. Clena postavlja policista v neenak pravni poloZaj primerjalno z

drugimi drzavljani, javnimi usluzbenci, celo nosilci policijskih pooblastil v Ministrstvu za notranje

zadeve, in to na podlagi osebne okolisc¢ine, ki je poklic policist oziroma sklenitev delovnega
razmerja z delodajalcem, ki je Policija. TakSna dolo¢ba policistom neposredno omejuje naslednje
ustavnopravno zagotovljene pravice:

- pravico iz 88. ¢lena Ustave RS, ki dolo¢a zakonsko iniciativo na nacin, da lahko zakon poleg
vlade in poslancev predlozi tudi najmanj pet tisoC volivcev. Predlozitev zakona in zbiranje
podpisov je oblika politicnega delovanja. Obenem se policistu omejuje pravico do udelezbe na
aktivnostih politi¢nih strank, s Cemer mu je onemogoceno izvajanje zakonske iniciative v obliki
podaje podpisa za razpis referenduma, zakona itd...,

- pravico iz 43. ¢lena Ustave RS s katero je doloCeno, da je volilna pravica splosna in enaka, in da
vsak drzavljan, ki je dopolnil 18 let, ima pravico voliti in biti voljen. S predlogom Sestega
odstavka 43. ¢lena se policistu onemogoca izvajanje volilne pravice, ki je osnovno politicno
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delovanje v demokrati¢nih drZavah in pravica biti voljen, ki je po vsebini enaka in omogoca
temelje za demokrati¢nost drzave,

- pravico iz 44. ¢lena Ustave RS, ki vsakemu drzavljanu omogoca sodelovanje pri upravljanju
javnih zadev, neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih
zadev.

- pravico iz 45. ¢lena Ustave RS, ki vsakemu drzavljanu omogoca pravico do peticije oziroma
do vlaganja peticij in do drugih pobud sploSnega pomena.

Pri tem je potrebno poudariti, da dolo¢ba predloga neposredno posega v doloc¢be Stavkovnega
sporazuma med Vlado RS in PSS ter SPS ( Uradni list. RS. $t.41/2012 z dne 31.5.2012), v katerem
seje Vlada RS v 5. tocki zavezala: Vlada RS bo v okviru odprave pla¢nih anomalij proucila moZnost
ustreznega placila omejitve Clanstva v politicnih strankah ali proucila mozZnost odprave te
omejitve najkasneje do konca leta 2013.

Vlada tega dolocila ni nikoli realizirala in neresni¢no trdila, da je bila ta omejitev vrednotena, kar
smo dokazali, da nikoli ni bilo vrednoteno.

Poleg tega je bila v Uradnem listu (EU C 83/389) (2012/C 326/02) objavljena Listina EU o
temeljnih pravicah, ki je skladno s 3.a ¢lenom Ustave RS in Pogodbo EU zavezujoca za Republiko
Slovenijo in jo je dolZna izvajati in spoStovati neposredno. Nadalje iz 12. ¢lena Listine EU izhaja,
da spada med temeljne pravice in svobosc¢ine tudi svoboda zbiranja in zdruZevanja na podrocju
politi¢nih, sindikalnih in drzavljanskih zadev, s ¢emer navedeni predlog predstavlja krsitev
vladavine prava EU.

Poleg tega PSS izrecno opozarja, da ta dolocba ureja dodatne pogoje in pravila zaposlovanja
enostransko, in ne z dolo¢bami kolektivne pogodbe oziroma kolektivnega dogovarjanja in soglasja
predstavnikov reprezentativnih sindikatov, ki zastopajo policiste, kar predstavlja odstop od 2.
odstavka 6. ¢lena Evropske socialne listine - spremenjene (Zakon o ratifikaciji Evropske socialne
listine (spremenjene) (Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, $t. 7/99) in krSitev vladavine prave
EU, ter krsitev konvencije MOD 151.

Na podlagi tega ugotavljamo, da je Sesti odstavek 43. ¢lena ustavnopravno nedopusten in v
nasprotju z demokrati¢no in pravno ureditvijo Republike Slovenije.

15. ¢len
V 45. ¢lenu se dodata nov Cetrti in peti odstavek, ki se glasita:

»(4) Policist, ki mu je prenehalo delovno razmerje v policiji, se v primeru ponovne sklenitve
pogodbe o zaposlitvi v policiji na podlagi tretjega odstavka tega ¢lena na delovnem mestu »policist
SR - NDM« ali »visji policist« imenuje v isto stopnjo naziva in uvrsti v isti pla¢ni razred, v katerega
je bil imenovan oziroma uvrscen pred prenehanjem delovnega razmerja v policiji. Ne glede na
dolocbo prejSnjega stavka policista ni moZno uvrstiti v visji placni razred, kot ga je na delovnem
mestu mozno doseci z napredovanjem.

(5) Ce je policist iz prej$njega odstavka pred prenehanjem delovnega razmerja v policiji dosegel
naziv viSje stopnje, kot ga je mozno doseci na delovnem mestu za katerega ob ponovni zaposlitvi

svoas

delovnem mestu.«.
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Pripombe PSS: Menimo, da je predlog dolo¢be nedomisljen, saj ni razvidno, ali gre za
zaposlovanje na delovna mesta iz tretjega odstavka 45. Clena veljavnega zakona, ali za redno
zaposlovanje in podobno, ob tem da ne opredeljuje kriterijev, ki izhajajo iz 44. Clena tega zakona.

Poleg tega PSS izrecno opozarja, da ta dolocba ureja dodatne pogoje in pravila zaposlovanja
enostransko in ne z dolo¢bami kolektivne pogodbe oziroma kolektivnega dogovarjanja in soglasja
predstavnikov reprezentativnih sindikatov, ki zastopajo policiste, kar predstavlja odstop od 2.
odstavka 6. ¢lena Evropske socialne listine - spremenjene (Zakon o ratifikaciji Evropske socialne
listine (spremenjene) (Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, $t. 7/99) in krSitev vladavine prave
EU, ter krSitev konvencije MOD 151.

Doloc¢bi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi oziroma v okviru aktivnega socialnega
dialoga oblikuje smiselno in zakonito.

Podredno:
Predlagamo, da se dopolni tudi z besedilom, da se policistu v takSnem primeru doloc¢i placni
razred, kjer se upostevajo vsa napredovanja, ki jih je dosegel pred prenehanjem delovnega
razmerja.

16. clen
V 45.a clenu se drugi in tretji odstavek spremenita tako, da glasita:

»(2) Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja sistem javnih usluzbencev, kandidati za policiste v ¢asu
izobrazevanja iz prejSnjega odstavka opravljajo pripravnistvo in se usposobijo za samostojno delo
na delovnih mestih, kjer se zahteva poklic policista po poklicnem standardu.

(3) Steje se, da kandidati za policiste v ¢asu izobraZevanja pridobijo zahtevane delovne izkusnje
za imenovanje v uradniSki naziv XII. stopnje, 4. kariernega razreda. V Casu izobrazevanja se
kandidatu za policista dolo¢i osnovna placa, ki je za Sest placnih razredov nizja od osnovne place
uradniskega naziva, katerega kandidat za policista pridobiva delovne izkusnje.«.

Pripombe PSS: Omenjeni dolo¢bi po naSem mnenju ni potrebno spreminjati. V sedanjem drugem
odstavku je jasno doloceno, da kandidati za policiste v casu izobrazevanja opravljajo
pripravnistvo in se usposobijo za samostojno delo policista, novo besedilo predlaganega odstavka
se v nicemer, kar je Ze sedaj zapisano ne razlikuje, zato spremembi nasprotujemo.

Sedanji tretji odstavek, ki govori, da po uspesno zakljucenem izobraZevanju policija s kandidatom
za policista, brez javne objave ali javnega natecaja, sklene delovno razmerje za nedolocen cas, se
brise in se nadomesti z novim odstavkom, ki govori, da se Steje, da kandidati za policiste v ¢asu
izobraZevanja pridobijo zahtevane delovne izku$nje za imenovanje v uradniski naziv XII. stopnje,
4. kariernega razreda. V ¢asu izobraZevanja se kandidatu za policista dolo¢i osnovna placa, ki je za
Sest placnih razredov niZja od osnovne place uradniskega naziva, za katerega kandidat za policista
pridobiva delovne izkuSnje. Brisanju sedanjega besedila in novemu zapisu 3. odstavka
nasprotujemo. V policiji se namre¢ pripravlja nov karierni sistem in ¢e sedaj dolo¢imo v katero
stopnjo naziva se imenujejo kandidati za policista po uspesno zaklju¢enem izobrazevanju, nam to
onemogoca drugacno ureditev. Konkretno se zadeva nanasSa Se na nereSene zadeve iz Sporazuma
o razreSevanju stavkovnih zahtev (Uradni list RS, st. 3/19).
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Poleg tega PSS izrecno opozarja, da ta dolocba ureja dodatne pogoje in pravila zaposlovanja
enostransko, in ne z dolo¢bami kolektivne pogodbe oziroma kolektivnega dogovarjanja in soglasja
predstavnikov reprezentativnih sindikatov, ki zastopajo policiste, kar predstavlja odstop od 2.
odstavka 6. ¢lena Evropske socialne listine - spremenjene (Zakon o ratifikaciji Evropske socialne
listine (spremenjene) (Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, St. 7/99) in krSitev vladavine prave
EU, ter krsitev konvencije MOD 151. PripravnisStvo in zaposlovanje spada v karierni sistem in s
tem predlog posega v pravice, doloc¢ene s Kolektivno pogodbo za policiste in Sporazumom o
razreSevanju stavkovnih zahtev (Uradni list RS, st. 3/19). Zakon ne sme urejati pravic, ki so
dolocene s Kolektivno pogodbo in dogovorjene, da se bodo skladno s Stavkovnim sporazumom
uredile v kolektivnem dogovarjanju in to v ¢asu odprtih pogajanj.

Navedena doloc¢ba tako posega v pravico do kolektivnih pogajanj iz 28. ¢lena Listine EU o
temeljnih pravicah (2012/C 326/02), in v 5. ter 6. Clen Evropske socialne listine - spremenjene
(Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene) (Uradni list RS - Mednarodne
pogodbe, 8t. 7/99) in predstavlja krsitev vladavine prave EU.

Dolocbi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi.

17. ¢len
V 48. Clenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Generalni direktor policije ima lahko tri namestnike, ki mu pomagajo pri vodenju policije v
okviru pooblastil, ki jih dolo¢i generalni direktor policije s pisnim pooblastilom.«.

V tretjem odstavku v 3. tocki pika nadomesti z dvopi¢jem in doda nova 4. tocka, ki se glasi:
»4. da ima v skladu z dolo¢bami tega zakona status kariernega policista.«.

Pripombe PSS: Predlagatelj predlaga spremembo 48. ¢lena tako, da ima generalni direktor
Namestnik generalnega direktorja policije je v 57. pla¢nem razredu in prejme placo v visini cca.
4.000 EUR bruto/mesec, kar znasa na letni ravno cca. 50.000 bruto, k temu pa se pristejejo Se
prispevke, ki so del bruto bruto. Clani PSS ugotavljajo, da se v zadnjem ¢asu vodstveni kader
nerazumno Siri in obenem se samostojnost, strokovnost in u¢inkovitost policije temu sorazmerno
niza. Dolzni smo opozoriti, da je takSna sprememba nepotrebna, saj povzroca preve¢ finan¢nih
ucinkov (cca 50.000 EUR na letni ravni). Predlagatelj prav tako ni postregel s podatkom, ali se bo
masa plac za predlagano novo delovno mesto namestnika GDP povecala, ali se bo placa financirala
iz obstojece mase plac, kot tudi skupnih financ¢nih javnofinan¢nih posledic nad 40.000 EUR v
tekocem in naslednjih treh letih, ki bi sicer morale biti vsebovane v tocki 6 Predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o organiziranosti in delu v policiji (EVA 2018-1711-0010) za
obravnavo $t. 007-44/2018/ ; EVA 2018-1711-0010.

Doloc¢bi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi.

18. clen



Z0ODPol-G_140220, pripombe PSS - 29.12.2020

Za 49. Clenom se dodata novi 49.a in 49.b Clen, ki se glasita:

»49.a ¢len
(pridobitev poloZaja)

(1) Za pridobitev poloZzaja se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja sistem javnih usluzbencev, ki
urejajo zasedbo delovnega mesta, Ce ni s tem zakonom dolo¢eno drugace.

(2) Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja sistem javnih usluZbencev, se policista na poloZaj vodje
organizacijske enote prvega nivoja generalne policijske uprave, direktorja policijske uprave in
komandirja policijske postaje premesti zacasno, za obdobje petih let, z moZnostjo enkratne
ponovne zacasne premestitve za enako obdobje v isti enoti. Policista se pri tem ne imenuje v naziv,
temvec se mu za €as premestitve dolocijo pravice glede na naziv tega delovnega mesta.

(3) Policiste se za poloZaje iz drugega odstavka tega Clena izbere v posebnem izbirnem postopku.
Posebni izbirni postopek, standarde strokovne usposobljenosti, merila in kriterije ter metode
preverjanja usposobljenosti v posebnem izbirnem postopku dolo¢i generalni direktor policije.

(4) V casu od zacetka posebnega izbirnega postopka iz tretjega odstavka tega Clena do zacasne
premestitve policista iz drugega odstavka tega c¢lena, lahko generalni direktor policije brez
izbirnega postopka na poloZaj iz drugega odstavka tega ¢lena zaCasno premesti policista v skladu
z doloCbami tega zakona, ki urejajo zaCasno premestitev zaradi nemotenega opravljanja nalog
policije. Policist iz prejSnjega stavka mora izpolnjevati predpisane pogoje za poloZaj.

49.b ¢len
(prenehanje polozaja)

(1) Za prenehanje poloZaja se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja sistem javnih usluZbencev, ki
urejajo prenehanje dela na delovnem mestu, Ce ni s tem zakonom doloCeno drugace.

(2) Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja sistem javnih usluzbencev, vodji organizacijske enote
prvega nivoja generalne policijske uprave, direktorju policijske uprave in komandirju policijske
postaje preneha polozaj:

1. Ce to sam zahteva ali s tem soglasa;

2. v primeru prenehanja delovnega razmerja v skladu s sporazumom o razveljavitvi pogodbe o
zaposlitvi oziroma odpovedjo pogodbe o zaposlitvi s strani policista;
po preteku obdobja zacasne premestitve iz prejSnjega clena;
Ce se ukine organizacijska enota, ki jo vodi;
Ce organizacijska enota, ki jo vodi, ne dosega pri¢akovanih delovnih rezultatov;
Ce na delovnem podrocju organizacijske enote, ki jo vodi, prihaja do ponavljajocih se napak
pri poslovanju oziroma ¢e pride do teZje napake pri poslovanju;
7. ¢e krsi dolznosti vodje organizacijske enote ali s svojim ravnanjem ali opustitvijo dolZnega

nadzora huje Skoduje ugledu policije ali zakonitosti delovanja.

AL

(3) Steje se, da organizacijska enota ne dosega pri¢akovanih delovnih rezultatov, ¢e ne opravlja
dela v dolocenih ali dogovorjenih rokih oziroma odrejenega dela ne opravlja strokovno in
kvalitetno.

(4) O prenehanju polozaja vodje organizacijske enote prvega nivoja generalne policijske uprave,
direktorja policijske uprave in komandirja policijske postaje odlo¢i generalni direktor policije.
Predlog za prenehanje poloZaja komandirja policijske postaje lahko poda direktor pristojne
policijske uprave.

(5) Odlocitev o prenehanju poloZzaja mora biti pisno obrazloZena.
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(6) Po prenehanju poloZaja se policista iz drugega odstavka tega ¢lena premesti na delovno mesto,
za katero izpolnjuje pogoje in ustreza nazivu, v katerega je imenovan.«.

Pripombe PSS: Predlagatelj je podal predlog, ki je predmet pogajanj na podlagi Sporazuma o
razreSevanju stavkovnih zahtev (Uradni list RS, St. 3/19) in posega v kolektivne dogovore o
pravicah in obveznostih, ki so Se nereSene. Tovrstne spremembe korenito posegajo v samo
organizacijo dela in delovnopravni poloZaj zaposlenih, tudi ostalih policistov, ki bodo podrejeni
tistim, ki bodo pridobili poloZaj na tak nacin. Menimo, da je potrebno te zadeve reSevati s
socialnim dialogom z reprezentativnima sindikatoma.

PoloZaj in mandatna delovna mesta spadajo v karierni sistem in s tem predlog posega v pravice
dolocene s Kolektivno pogodba za policiste in Sporazumom o razreSevanju stavkovnih zahtev
(Uradni list RS, $t. 3/19). Zakon ne sme urejati pravic, ki so dolocene s Kolektivno pogodbo in so
dogovorjene, da se bodo skladno s Stavkovnim sporazumom uredile v KPP in to med odprtimi
pogajanji. Navedena doloc¢ba tako posega v pravico do Kolektivnih pogajanj iz 28. ¢lena Listine EU
o temeljnih pravicah (2012/C 326/02) in 5. ter 6. ¢lena Evropske socialne listine - spremenjene
(Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene) (Uradni list RS - Mednarodne
pogodbe, §t. 7/99) in predstavlja krsitev vladavine prave EU.

Poudarjamo, da v ¢asu odprtih pogajanjih za dopolnitev 22 €. ¢lena Kolektivne pogodbe za
policiste, ki ureja karierni sistem, se predmet kolektivno dogovorjenega in Sporazumom o
razreSevanju stavkovnih zahtev (Uradni list RS, $t. 3/19), ne sme urejati z zakonom. Tako na
podlagi 2., 3. in 4. odstavka V. poglavja, s katerim je Vlada R. Slovenije izrecno soglasala, da se
skladno z 8. odstavkom 22. ¢lena Z]JU doloci karierna delovna mesta, sistemiziranje teh delovnih
mest, izvajanje kariernega sistema, vodenje kariernih poti skladno s priporo¢ili in po uveljavitvi
kariernega sistema in v roku doloc¢enim s kolektivno pogodbo, predstavlja navedeni predlog tako
imenovana mandatna delovna mesta, krsitev kolektivno dogovorjenega in to v casu, ko kolektivna
pogajanja Se potekajo, bi to v skladu s ustavno sodno prakso pomenilo nedovoljeno izprtje.

PSS izrecno Se enkrat opozarja, da ta dolocba ureja karierni sistem enostransko in ne z dolocbami
kolektivne pogodbe ali pa ustreznega soglasja predstavnikov reprezentativnih sindikatov, ki
zastopajo policiste in je s tem dolocba v nasprotju s 2. odstavkom 6. ¢lena Evropske socialne listine
- spremenjene (Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene) (Uradni list RS -
Mednarodne pogodbe, st. 7/99) in krsitev vladavine prave EU in predstavlja krsitev vladavine
prava EU ter konvencije MOD 151.

Opozarjamo tudi, da navedena resitev, kot jo ima Republike Hrvaska, ni doprinesla k bolj
strokovnemu in u¢inkovitemu delovanju policije ali k zmanjSanju krSitve pravic zaposlenih.

Doloc¢bi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi in pri¢nejo pogajanja v skladu s Sporazum o
razreSevanju stavkovnih zahtev (Uradni list RS, §t. 3/19).

22.clen

V 54. ¢lenu se v prvem odstavku besedilo »zunanje meje Evropske unije« ¢rta in nadomesti z
»drZavne meje«.
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Pripombe PSS: Pogodbena razmerja za nedolocen ¢as so bila dogovorjena in voljena izklju¢no za
varovanje Zunanje meje EU in zaradi prevzema Schengenske meje. Zato dolocbi, ki bi Sirila nabor
zaposlitev brez statusa osnovnega poklica policista s VI. stopnjo izobrazbe nasprotujemo.
Predlagana dolocba Siri Stevilo zaposlitev za dolocen €as brez poklicne izobrazbe policista na VI.
stopnji. Po eni strani predlagatelj v doloc¢enih ¢lenih omejuje pravice aktivnim policistom, po drugi
strani pa Zeli imeti politiko zaposlovanja za doloCen Cas za tako imenovano notranjo mejo EU ali
celo druge naloge rednih policistov. Po eni strani predlagatelj v tem predlogu zakona predlaga
vrsto nesorazmernih in obseznih oblik nadzora nad zasebnih Zivljenjem policista, kot je prepoved
pravice do zdruZevanja, svobode dela in nadzor po GRECO standardih, ki je v prvi vrsti namenjen
funkcionarjem, sodnikom in toZilcem, ki mu niso sledili, in Sele podredno policistom. Po drugi
strani pa »AD HOC« zaposlovanje policistov s V. stopnjo izobrazbe za dolocen ¢as. Predlagatelj
zakona zanemarja dejstvo, da je Policija kadrovsko podhranjena, da ji manjka vec¢ kot 1000
policistov in da politika zaposlovanja za dolocen cas, ki je ob tem tudi slabo domisljena, taksno
kadrovsko krizo samo Se poglablja.

Dolocbi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi.

25. ¢len
Za 74. ¢lenom se doda nov 74.a ¢len, ki se glasi:

»74.aclen
(nadomestilo za oskrbo in namestitev sluzbenega psa na domu policista)

(1) Policist, ki ima sluZbenega psa namescenega na domu, je upravicen do nadomestila za oskrbo
in namestitev sluzbenega psa na domu.

(2) Razloge in pogoje za oskrbo in namestitev sluZbenega psa na domu policista dolo¢i generalni
direktor policije v internem aktu, viSino nadomestila za oskrbo in namestitev dolo¢i minister.«.

Pripombe PSS: Podana obrazloZitev ne povzema dejanskega stanja. Res je, da v skladu z
navodilom vodniku sluzbenega psa, ki ima sluzbenega psa namescenega na domu, pripada ena
delovna ura na dan, ¢e ima dva sluzbena psa namescena na domu, pa mu pripadajo dve delovni
uri na dan. Navedba, da prihaja do organizacijskih teZav pa ni resni¢na, temvec s predlogom nove
regulative zgolj zamegljuje dejstvo, da do organizacijskih tezav prihaja v enotah, kjer vodje enot
niso sposobni ustrezno organizirati dela. Ce bi bila navedba iz obrazloZitve resni¢na, potem bi se
s takSnimi tezavami srecevali v vseh enotah - pa se ne. In tudi, ¢e bi bila izkazana v vseh enotah,
bi se moralo taksno problematiko resevati z zaposlitvami novih vodnikov sluzbenih psov, ne pa s
posegom v pravice iz delovnega razmerja.

Poskus uvajanja predmetne zakonske spremembe je tako tudi v nasprotju s sodbo Visjega
delovnega in socialnega sodisca st. VDSS sklep Pdp 99/2012, enako Pdp 129/2012, Pdp
130/2012,z dne 13.9.2012, v kateri je sodisce jasno navedlo, da je upoStevaje dejstvo, da je toZnik
24 ur na dan skrbel za sluzbenega psa z vednostjo in po narocilu (odlocitvi) delodajalca, mogoce
tudi ta opravila (oskrbo) Steti za opravljanje dela. Za opravljanje dela pa ima vsak javni usluZbenec
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, katere bistveni element je tudi dolo¢ba o placilu za delo. To je
toliko bolj pomembno zato, ker predlagatelj v nadaljevanju navaja, da navedena dolocba razresuje
dosedanje tezave in odpravlja tako imenovano priznanje ur delovnega ¢asa za oskrbo sluzbenega
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psa namesSc¢enega na domu vodnika, v zameno za ustrezno placilo nadomestila. To pa ne drZi, kar
vam predstavljamo v nadaljevanju.

Kot predlagatelj pravilno ugotavlja, danes vodniku sluzbenega psa, ki ima sluzbenega psa policije
namesSc¢enega na svojem domu, za oskrbo vsakega sluZbenega psa pripada ena ura dela, ki se Steje
v redno delovno obveznost vodnika sluZzbenega psa, kar je nenazadnje povsem skladno tudi s
predmetno sodbo sodisca. Ta ura je ovrednotena glede na placni razred v katerega je posamezni
vodnik sluzbenega psa razvricen (28-38). Ce ima vodnik sluzbenega psa v domaci oskrbi enega
psa, vrednost njegovih ur za opravljanje oskrbe na mesecni ravni znasa od ca. 216 € do 320 €
bruto mesecno. Ure opravljenega dela so del mesecne delovne obveze, placilo teh ur pa predstavlja
sorazmeren del place policistov vodnikov sluZzbenih psov in ne predstavlja dodatnega placila za
delo.

V letoSnjem letu je delovna skupina Policije pripravila predlog Navodila o usposabljanju ter
Solanju, oskrbi in namestitvi psov Policije, ki Ze temelji na predmetni spremembi zakona in v
katerem je bila v 21. ¢lenu predvidena podobna sprememba, kot jo vsebuje predmetni Clen
zakona, pri Cemer je bilo predvideno nadomestilo za »oskrbo« in »namestitev« Ze doloceno v visini
162,97 € bruto bruto.

V okviru usklajevanja Navodila s socialnimi partnerji je delodajalec uposteval argumente
Policijskega sindikata Slovenije, s katerimi smo dokazali, da je predmetna dolocba za policiste
Skodljiva, saj bi bili policisti vodniki sluzbenih psov z urejanjem navedenega podrocja na taksen
nacin neposredno finan¢no oSkodovani. Na podlagi predstavljenih argumentov je delodajalec iz
21. ¢lena predloga Navodila umaknil besedo »oskrba«. Predmetni popravek spornega clena
navodila torej pomeni, da slednji doloc¢a zgolj »nadomestilo za namestitev sluzbenega psa na
domu policista vodnika sluzbenega psa« - torej gre za pavSalno nadomestilo oz. povracilo
dejanskih stroskov nastanitve in uporabe lastnih sredstev vodnikov sluzbenih psov (strosek
postavitve in amortizacija namestitvenega prostora, stroSek vode in elektrike, sredstva za ¢iSCenje
namestitvenih prostorov in prevoznega sredstva v katerem se prevaza sluzbeni pes, sredstva za
redno vzdrZevanje namestitvenega prostora...). Predmetna odlocitev je temeljila na izracunih, ki
jih predstavljamo v tabeli.

A B C D E F G H I J
_ Placilo Cena Prediog | oo slika Razlika
Osnovna | Stevilo ur . . nadomestil

o . meseéne | meseéne danes / danes /

Placni Osrjovna Normirane|bruto urna| oskrbena oskrbe oskrbe ana . 70DPol 70DPol

razred VSP | placa v€ ure postl\rka v d:z;;e:a danes v € danes Zpgg;gil_ bruto 2 bruto 2

bruto bruto 2 mesetno letno

bruto 2

28 1269,78 176 7,21 30 216,44 268,39 162,97 -105,42 -1264,98
29 1320,58 176 7,50 30 225,10 279,12 162,97 -116,15 -1393,83
30 1373,40 176 7,80 30 234,10 290,29 162,97 -127,32 -1527,80
31 1428,34 176 8,12 30 243,47 301,90 162,97 -138,93 -1667,15
32 1485,46 176 8,44 30 253,20 313,97 162,97 -151,00 -1812,03
33 1544 88 176 8,78 30 263,33 326,53 162,97 -163,56 -1962,74
34 1606,68 176 9,13 30 273,87 339,59 162,97 -176,62 -2119,48
35 1670,94 176 9,49 30 284,82 353,18 162,97 -190,21 -2282,47
36 1737,79 176 9,87 30 296,21 367,31 162,97 -204,34| -2452,03
37 1807,29 176 10,27 30 308,06 382,00 162,97 -219,03 -2628,30
38 1879,59 176 10,68 30 320,38 397,28 162,97 -234,31 -2811,68
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Glede na tabelo je razvidno, da bi bili vodniki sluzbenih psov policije, ki imajo sluZbenega psa
policije nastanjenega na domu, oskodovani za vec sto evrov. To pa je ob nespremenjenem nacinu
dela povsem nedopustno in nesprejemljivo. Termin nadomestila je namrec¢ legitimen za izplacila
nadomestila osebi za opravljeno delo ali storitev, kar pa nastali stroski niso, zaradi Cesar je
enaCenje storitve in stroSkov v okviru enotnega nadomestila neprimerno. Zato je po naSem
mnenju potrebno locevati med nadomestili za opravljeno storitev (npr. nadomestilo za cas
opravljanja oskrbe - danes se priznavajo ure) in povracilom stroskov uporabnine, izrabe,
amortizacije ipd.. Povracilo stroskov je sicer lahko doloceno tudi v obliki pavsala (npr. kot potni
stroski, stroSek prehrane med delom ipd.), vendar je za opredelitev ustrezne viSine potreben
konsenz s sindikati. Tudi zato smo v fazi usklajevanja Navodila o usposabljanju ter Solanju, oskrbi
in namestitvi psov Policije predlagali ustrezno spremembo zakonske podlage, s katero bi locili
med nadomestilom za opravljeno delo in povracilom stro$kov za namestitev sluzbenih psov
policije na domu vodnika sluZbenega psa, vse navedeno pa zgolj pod pogojem, da se cena dela in
povracilo stroskov uskladi s sindikati, saj samo takSen zapis zagotavlja ustrezno varstvo pred
enostranskimi posegi delodajalca oz. enostranskim dolo¢anjem cene dela. Ce to ni sprejemljivo,
pa predmetni dolocbi v celoti nasprotujemo in zahtevamo, da se odpravi.

Predloga zapisa novega 74.a Clena:
(nadomestilo in povracilo stroskov za oskrbo in namestitev sluZzbenega psa na domu policista)

(D Policist, ki ima sluZbenega psa namesS¢enega na domu, je upravicen do nadomestila za
oskrbo in do povracila stroskov za namestitev sluzbenega psa na domu. Policist iz prejSnjega
stavka je do nadomestila in povracila stroSkov upravicen ves cas, ko ima sluZbenega psa
namesc¢enega na domu.

(2) Razloge in pogoje za oskrbo in namestitev sluzbenega psa na domu policista doloci
generalni direktor policije v internem aktu, viSino nadomestila za oskrbo in viSino povracil
stroskov za namestitev sluzbenega psa na domu pa v soglasju z reprezentativnimi sindikati doloci
minister. ViSina nadomestila za oskrbo in povracila stroSkov za namestitev sluzbenega psa na
domu se usklajuje enkrat letno na podlagi rasti cen Zivljenjskih potrebscin.

Doloc¢bi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi oziroma oblikuje kot predlagamo.

26. ¢len
V 75. ¢lenu se spremeni naslov ¢lena tako, da se glasi:
»(prepoved opravljanja dopolnilnega dela in dejavnosti)«
Prvi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
(1) Policist ne sme opravljati takSnega dela, nad katerim neposredno izvaja nadzor pri opravljanju
policijskih nalog.
Za drugim odstavkom se dodajo novi tretji do peti odstavek, ki se glasijo:
»(3) Policist mora generalnega direktorja policije obvestiti o vsakem nameravanem opravljanju

dopolnilnega dela oziroma pridobitne dejavnosti tudi, e gre za dejavnost znanstvenega in
pedagoskega dela, dela v kulturnih, umetniskih, $portnih, humanitarnih in drugih podobnih
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druStvih in organizacijah ter delo na publicisti¢cnem podrocju. Policist lahko opravlja dopolnilno
delo ali pridobitno dejavnosti, le s pisnim soglasjem generalnega direktorja policije.

(4) Policistu se opravljanje dopolnilnega dela oziroma dejavnosti iz prvega, drugega in tretjega
odstavka tega ¢lena lahko prepove s sklepom. Za prepoved opravljanja dopolnilnega dela oziroma
dejavnosti se smiselno uporabljajo doloc¢be predpisov, ki urejajo delovna razmerja, predpisov, ki
urejajo poloZzaj javnih usluzbencev in predpisov, ki urejajo integriteto in preprecevanje korupcije.

(5) Sklep o prepovedi iz prejSnjega odstavka izda generalni direktor policije.«.
Dosedanji tretji odstavek postane Sesti odstavek.

Pripombe PSS: Tretji in Cetrti odstavek novega predloga 75. Clena sta nasprotju s 74. ¢lenom
Ustave RS, ki doloca, da je gospodarska pobuda svobodna. Da zakon lahko doloca le pogoje za
ustanavljanje gospodarskih organizacij in da se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju
z javno Kkoristjo. Pri tem Se prepoveduje dejanja nelojalne konkurence in dejanja, ki v nasprotju z
zakonom omejujejo konkurenco. Tako iz 75. ¢lena Ustave RS izhaja omejitev oziroma prepoved
konkurencne klavzule, ki je lahko edina relevantna omejitev gospodarske pobude. Vsa ostala dela,
ki izhajajo iz gospodarske pobude, pa ne smejo biti omejena, e se ne izvajajo v nasprotju z javno
koristjo. Sele, ¢e je podana konkretna nevarnost, da se izvaja v nasprotju z javno koristjo, se jo
lahko omeji. Iz predlaganega tretjega in Cetrtega odstavka tako ni razvidno, da bi opravljanje
dopolnilnega dela oziroma dejavnosti lahko bilo v nasprotju z javno koristjo, samo zato ker bi to
delo oziroma dejavnost opravljal drZavljan oziroma policist, ker ima sklenjeno delovno razmerje
s policijo.

Kot je razbrati iz predlaganih dolocb bi proaktivno obvescanje generalnega direktorja policije o
vsakem nameravanem opravljanju dopolnilnega dela oziroma pridobitne dejavnosti, tudi Ce gre
za dejavnost znanstvenega in pedagoSkega dela, dela v kulturnih, umetniskih, Sportnih,
humanitarnih in drugih podobnih drustvih in organizacijah ter delo na publicisticnem podroc¢ju in
da pogojevanje, da policist lahko opravlja dopolnilno delo ali pridobitno dejavnosti le s pisnim
soglasjem generalnega direktorja policije, predstavljalo nedopusten in nesorazmeren poseg v
pravico do gospodarske svobode. Prav tako je nesorazmeren poseg v pravice iz Ustave RS, da bi
generalni direktor policije lahko imel absolutno diskrecijsko pravico in pogojeval izvajanje
pravice iz Ustave RS z upravnim aktom, tj. sklepom, brez da bi zakon predpisoval kriterije in
merila ter presojo tveganja opravljanja dela oziroma dejavnosti na javno korist.

Doloc¢bi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi.

27.¢len
V 82. ¢lenu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(3) Policista, za katerega komisija iz prvega odstavka tega ¢lena oceni, da ni zmoZen opravljati
svojega dela, je pa zmoZen opravljati drugo delo v policiji, se lahko zacasno, v skladu z zakonom,
ki ureja sistem javnih usluzbencev, premesti na delovno mesto, ki ustreza njegovemu
zdravstvenemu stanju, oziroma se mu doloc¢ijo naloge, ki jih je zmoZen opravljati glede na
zdravstveno stanje. Pri zacasni premestitvi iz zdravstvenih razlogov v skladu z odlocitvijo
invalidske komisije, oceno zdravstvene komisije policije in zdravniSkim spricevalom izvajalca
medicine dela se zaradi narave teh premestitev zahteve glede seznanitve s prostimi delovnimi
mesti ne upoStevajo. Ne glede na doloc¢be zakona, ki ureja sistem javnih usluzbencev, za zacasno
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premestitev policista iz uradniskega na strokovno tehni¢no delovno mesto po tej dolocbi ni
potrebno soglasje policista. Ne glede na dolo¢be zakona, ki ureja sistem plac v javnem sektorju,
policist pri premestitvi na strokovno tehni¢no delovno mesto obdrzi Stevilo pla¢nih razredov
napredovanja, ki jih je dosegel na prejsSnjem delovnem mestu, Ce svojega dela ni ve¢ zmoZen
opravljati zaradi poskodbe pri delu ali poklicne bolezni.«.

Za petim odstavkom se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:

»(6) Zdravstvena komisija ima za namen ocenjevanja zmoZznosti za opravljanje dela pravico do
brezplacne pridobitve in uporabe zdravstvenih in drugih osebnih podatkov policista, ki ga
obravnava. Clani komisije so informacije o zdravstvenem stanju obravnavanega policista dolzni
varovati v skladu s predpisi, ki urejajo varovanje obcutljivih osebnih podatkov.«.

Pripombe PSS: Sprememba oz. dopolnitev 3. odstavka 82. ¢lena: menimo, da Siritev sedanje
dolocbe ni potrebna. V dopolnitvi je navedeno, da ob premestitvi policista na strokovno tehni¢no
delovno mesto ni potrebno soglasje policista. Po naSem mnenju gre za hud poseg v pravice
zaposlenega, ki bi v taksnih primerih moral podati soglasje. Delodajalec bi moral najprej poiskati
moznosti premestitve na drugo uradniS8ko DM ter opravi¢encu ponuditi najprej premestitev na
drugo uradnisko DM, Ce takSnega »ustreznega« uradniskega DM ni, pa bi ponudil premestitev na
strokovno-tehni¢cno DM. Ravno tako pa se ne moremo strinjati z zapisom, da policist pri
premestitvi na strokovno tehni¢no delovno mesto obdrzi zgolj Stevilo pla¢nih razredov
napredovanja, saj gre za policiste, ki so se poskodovali pri delu ali pa so bili premesceni zaradi
poklicne bolezni. V takSnem primeru bi morali materijo urediti tako, da bi policisti v takSnih
primerih obdrZali Ze pridobljen pla¢ni razred in ne zgolj Stevilo napredovan,;.

Predlagatelj v predlogu 6. odstavka 82. ¢lena ni postregel z osnovnimi pojasnili in sicer, kateri so
ti »drugi osebni« podatki policista, do katerih je brezplacno upravi¢ena zdravstvena komisija.
Menimo, da zdravstvena komisija ni upravi¢ena do drugih podatkov, ampak samo do konkretnih
zdravstvenih podatkov, ki se nanasajo na posSkodbe ali bolezni, zaradi katerih zdravstvena
komisija ocenjuje zmoZnosti za opravljanje dela. Zato bi bilo potrebno besedno zvezo »drugi
osebni« iz predlaganega besedila ¢rtati.

Doloc¢bi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi.

29. ¢len
V 101. ¢lenu se v tretjem odstavku doda nov drugi stavek, ki se glasi:

»S pomozZnim policistom se lahko po dopolnjeni starosti 60 let sklene nova pogodba od enega do
petih let, Ce uspeSno opravi zdravniski pregled in posebna komisija ugotovi, da ima ustrezne
psihofizi¢ne sposobnosti.«.

Doda se nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

»(4) V pomozni policiji ne more sodelovati usluZbenec policije, usluZbenec ministrstva,
pristojnega za notranje zadeve, na podrocju logisti¢cno-podpornih nalog ter usmerjanja in nadzora
policije, poklicni pripadnik Slovenske vojske, pripadnik rezervnega sestava Slovenske vojske,
poklicni gasilec, uradna oseba Finan¢ne uprave Republike Slovenije, pravosodni policist, ob¢inski
redar in delavec v gospodarski druzbi, zavodu ali drugi organizaciji, katere dejavnost je po
odlocitvi Vlade Republike Slovenije posebnega pomena za obrambo.«.
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Dosedanji Cetrti do Sesti odstavek postanejo peti do sedmi odstavek.

V novem sedmem odstavku se pred piko doda besedilo »ali notranja organizacijska enota
generalne policijske uprave«.

Pripomba PSS: predlaganemu ¢lenu nasprotujemo, saj posega v pravico do pogojev opravljanja
poklica in dodatno ogroZa varnost samih pomoZnih policistov in rednih policistov. Namrec¢ po
vseh standardih varnosti in zdravja pri delu starost nad 60 let presega pogoje, pod katerim se
lahko opravlja poklic policista na terenu in je s tem takSen predlog v nasprotju z vsemi strokovnim
argumenti, varstvu pri delu in samimi standardi poklica.

Predlog cetrtega odstavka pomeni neposredni poseg v pravico nepooblasc¢enih usluzbencev
Ministrstva in policije in omejuje njihove pravice do dela. TakSen poseg brez ustreznega
nadomestila za prepoved opravljanja dela ni dopusten. Vsaka omejitev dela na eni strani mora
predvideti nadomestilo na drugi strani, ki pa ga ta omejitev pravic ne predvideva in gre zato v
neposredno Skodo zaposlenim. Obenem gre za pravice iz delovnega razmerja in torej pogoj
zaposlitve, ki ga uvaja zakon mimo kolektivnega pogajanja, zato predstavlja krsitev dolo¢cb MESL
in konvencije MOD 151.

Doloc¢bi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi.
32.¢len
V prvem odstavku 104. Clena se za prvo alinejo doda nova druga alineja, ki se glasi:

»-ob varnostnih pojavih, ki terjajo vkljulitev vecjega Stevila policistov;«, dosedanje druga do peta
alineja pa postanejo tretja do Sesta alineja.

V novi Sesti alineji se pika nadomesti s podpi¢jem in doda nova sedma alineja, ki se glasi:

»-za zavarovanje doloCenih oseb, prostorov in objektov drzavnih organov ali tujih predstavniStev
ter objektov policije.«.

V tretjem odstavku se doda nov tretji stavek, ki se glasi:

»V kolikor po poteku 30 dni Se vedno obstajajo razlogi zaradi katerih je bil vpoklican pomoZni
policist, se lahko opravljanje nalog policije podaljsa, za €as trajanja vpoklicnih razlogov, le tistemu
pomoZnemu policistu, ki s podaljSanjem soglaSa.«.

V tretjem odstavku se besedilo »prve in druge« nadomesti z besedilom »prve, druge in tretje«.

Pripombe PSS: Nasprotujemo ureditvi in Sirjenju nalog in pomenu pomoznih policistov, saj je
ocCiten namen dolocb, da se uzakoni tako imenovano prekarno delo policistov, in to mimo dolocb
kolektivnih pogodb in standardov zaposlitve za redne policiste.

Ugotavljamo, da je organiziranje rezervnega sestava policije izhajalo iz organiziranja vojaske
dolZnosti (Zakon o vojaski dolznosti (ZVojD)) tako v miru kot vojni, katerega je natancneje za
potrebe opravljanja policijskih nalog dolocal Zakon o policiji. Zakonske dolo¢be so omogocile tudi
preoblikovanje rezervne policije v prostovoljni sestav pomozZne policije in jo natancneje
opredelilo z Uredbo o pogodbenem opravljanju prostovoljne sluzbe v pomozni policiji. Obstojece
stanje se je prepisalo v novejsi Zakon o organiziranosti in delu v policiji (v nadaljevanju: ZODPol)
in podrobneje dolocilo z Uredbo o pomozni policiji. V razvoju pomozne policije se je tako v daljSem
Casovnem obdobju postopno preslo iz obveznega opravljanja vojaske dolznosti v prostovoljno
obliko sluzbe v pomozni policiji na podlagi sklenjenih pogodb s prostovoljci (rezervnimi policisti,
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usposobljenimi kandidati za policiste, nekdanjimi ali upokojenimi policisti). Skupno vsemu je, da
je drzava sama vseskozi dolocala pogoje dela, kot so: viSina placila za pripravljenost in opravljanje
nalog policije, nadomestila, povracila in druge prejemke, odsotnost, pravice in dolZnosti pomoZnih
policistov in kandidatov za pomoZne policiste, ki sledijo temeljem iz Zakona o vojaski dolZnosti
(ZVojD). Ob preoblikovanju rezervnega sestava policije v pomoZno policijo pa ne moremo vec
govoriti o vojaski dolZnosti, saj gre za prostovoljno vkljucevanje pripadnikov sestava, vendar gre
za opravljanje dela na podlagi posebne pogodbe. Zato gre v tem primeru po naSem mnenju za neko
ponesreceno kriZzanje prostovoljne vojaske dolznosti z vsemi elementi pogodbenega delovnega
razmerja.

Menimo, da so bili ob sprejemanju ZODPol poslanci DZ RS zavedeni o namenu uporabe pomoZne
policije. Dolo¢be ZODPol omogocajo pomozni policiji opravljanje vseh nalog Policije in se jih vsaj
»teoreticno« lahko uporablja za izvajanje vseh policijskih pooblastil (ali vsaj za Stevilcno
popolnitev patrulje). Prepri¢ani smo, da se s pomoZno policijo zgolj resuje zgresene kadrovske in
placne politike predhodnih Vlad RS, vodstev Ministrstva za notranje zadeve in Policije. V praksi se
je vpeljala cista oblika prekarnega dela, ki je bila kot takSna omogocena z dolo¢bami ZODPol in
podzakonskim aktom. Po nasem mnenju je pri tem zelo vprasljiv dejanski status pomozZnega
policista in kaksno vlogo ima Policija v odnosu do pomoznega policista. Pogodbeno razmerje med
pomoZnim policistom in Policijo ima vse temeljne elemente odnosa med delojemalcem in
delodajalcem medtem, ko se vse »pravice in obveznosti« (urejanje placila za delo, pogoje za
opravljanje nalog oz. dela) ureja enostransko, po volji delodajalca - ne glede na dolo¢be Zakona o
delovnih razmerjih, Zakona o javnih usluzbencih, Zakona o sistemu plac vjavnem sektorju, Zakona
o urejanju trga dela in brez upostevanja veljavnih kolektivnih pogodb. Dejstvo je, da delodajalec
lahko enostransko doloca in spreminja pogoje za opravljanje sluzbe v pomoZni policiji. Tako se je
v praksi celo izkazalo, da je bila v teh okoliS¢inah ustvarjena zakonska podlaga za damping na
podrocju placila za delo in tudi pri pogojih dela v primerjavi s policisti. V PSS menimo, da je takSna
oblika dela nedopustna, nemoralna, nejasna, celo ustavno sporna z vidika dolznega spostovanja
konvencij MOD in prava EU ter nenazadnje iz vidika spoStovanja pravic zaposlenih.

Evropsko sodisSce za ¢lovekove pravice se je v zadnjih sodbah jasno opredelilo, da je pojem delavca
enoten pravni pojem prava EU in ni prepuscen razlagam posameznih drzav ¢lanic, prav iz razloga
zlorabe, Ki je bila v neoliberalno usmerjenih Vladah uzanca za zbijanje cene dela. Tako se je SEU v
zadevi C 216/15, sklicujoc se na ustaljeno sodno prakso pri razlagi prava EU, jasno opredelilo, da:

Pojem ,delavec” v smislu Direktive 2008/104 je potrebno razlagati tako, da zajema vsako osebo,
ki opravlja delo, torej ki nek ¢as v korist druge osebe in po njenih navodilih za placilo opravlja delo
ter ki je iz tega naslova v zadevni drzavi Clanici zascCitena, ne glede na to, kakSna je pravna
kvalifikacija njenega delovnega razmerja v nacionalni zakonodaji, narava pravne vezi, ki te dve
osebi povezuje, in oblika tega razmerja...

Prav policija kot nosilni subjekt sistema notranje varnosti, ki z uresnicevanjem svojih nalog
prispeva levji delez k notranji stabilnosti in varnosti drzave, na podlagi sklepov in Uredb Vlade RS,
v tem trenutku predstavlja enega najvecjih delodajalcev v drzavi in hkrati »agencijo«, ki uporablja
taksno obliko spornega prekarnega dela, zaradi Cesar je po naSem mnenju tudi najvecji krsitelj
temeljnih pravic delavcev, ki izhajajo iz dela.

Po preucitvi predpisov v PSS ugotavljamo, da je drzava kot delodajalec po naSem mnenju presegla
vse dopustne meje na podrocju dolocanja pogojev dela, placila za delo, odmorov ter socialnih
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pravic, ki se urejajo v socialnem dialogu s kolektivnimi pogodbami. Na takSen nacin je delodajalec
zavestno zaobsel socialni dialog in voljo reprezentativnih sindikatov na podrocju urejanja pravic
in pogojev dela, ki so sicer Ze normativno pogojene in zagotovljene delavcem, ki opravljajo naloge
policista.

Na takSen nacin je drZzava vsem delodajalcem v zasebnem sektorju dala jasno usmeritev, na kakSen
nacin lahko izkoriS¢ajo delovno silo. Potrebnih je le dovolj kandidatov, da lahko z oblikami
obcasnega dela z rotacijami vec¢jega Stevila zaposlenih v posameznem letu zagotavljajo nemoten
delovni proces, pri tem pa se izognejo obveznostim iz predpisov, ki veljajo za redno zaposlene
(tako glede placila za delo, pravice do pocitka, nadurnega dela, dela v posebnih pogojih,
pokojninskim predpisom itd.).

V nadaljevanju vam posiljamo zahteve za primerno ureditev statusa pomoznih policistov in
ureditev razmer pri povecanih potrebah po policistih v dolo¢enih izrednih dogodkih in sezonah :

1. Pomozni policisti naj se uporabljajo skladno z njihovim namenom, kot pomo¢ ob posebnih
varnostnih ali izrednih razmerah ter naravnih nesrecah. Vsako drugo aktiviranje za opravljanje
rednega dela policistov predstavlja zlorabo pomozne Policije, saj so v tem primeru podani vsi
elementi rednega delovnega razmerja. Zato aktiviranje in uporaba pomoZnih policistov v ta
namen, po naSem mnenju, ni dopustna;

2. Pomozni policisti morajo biti za Cas opravljanja dela placani tako, da so uvrsceni v
izhodiS¢ni placni razred policista in sicer tistega delovnega mesta, ki ga dejansko opravljajo,
obenem pa jim je potrebno smiselno priznati vse pravice, doloc¢ene s Kolektivnimi pogodbami in
predpisi, ki veljajo za policiste, ki so v rednem delovnem razmerju;

3. Pomoznim policistom in drugim osebam, ki imajo najmanj 15 let izkuSenj na delovnem
mestu policista ali kriminalista, naj delodajalec omogoc¢i sklenitev pogodbe za dolocen cas s
polnim uc¢inkom delovnega razmerja s ¢asovno omejitvijo do najve¢ 3 mesece v posameznem
koledarskem letu z razporeditvijo na delovno mesto, ki je primerno njegovi usposobljenosti in na
katerem glede na njegovo starost lahko uspesno opravlja naloge;

4, Vsem pomoZnim policistom in drugim osebam iz predhodne tocke mora biti omogoceno
ucinkovanje in uveljavljanje polnih pravic, ki izhajajo iz zakona, ki ureja sistem obveznega
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, sistem poklicnega zavarovanja in sistem
prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja v primeru podaljSanja ali ponovnega
vstopa v delovno razmerje, ne glede na institut upokojitve (starostna upokojitev, starostna
upokojitev po posebnih predpisih ali poklicna upokojitev) ter zagotovljena ustrezna davcna
obravnava.

Pri tem pa ne odstopamo od naSih zahtev, da je nujno potrebno kadrovsko popolniti policijo z
rednimi zaposlitvami ter zagotoviti placno in drugo politiko ugodnosti, da se pridobi interes
mladih za poklic policista, saj so projekcije Ze kratkoro¢no pravzaprav katastrofalne; to vsi
odgovorni vedo ali bi morali vedeti, a nihce ni¢ ne stori.

Dolocbi nasprotujemo in predlagamo, da se odpravi oziroma spremeni na nacin kot predlagamo.
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35. ¢len

V 110. ¢lenu v Cetrtem odstavku se v drugem stavku besedilo »1. januarja 2023« nadomesti z
besedilom »1. januarja 2025«.

V Sestem odstavku se na koncu stavka doda besedilo »in policisti, ki so pridobili poklic policista s
srednjo strokovno izobrazbo po prej veljavnih izobrazevalnih programih in imajo pridobljeno
najmanj visjo strokovno izobrazbo po drugih izobrazevalnih programih«.

Pripombe PSS: Vse te policiste je mogoce premescati na delovna mesta, za katera se zahteva visja
strokovna izobrazba, ki so bila sistemizirana zaradi uvedbe viSjeSolskega poklicnega standarda in
se opravljajo v nazivu z isto zaporedno Stevilko, kot so ga dosegli v V. tarifnem razredu.

Policisti, kateri so bili pred uvedbo viSjeSolskega premesceni na delovna mesta v VI. tarifnem
razredu, v nazivih policist II in III, v ¢asu do pridobitve izobrazbe ne bodo mogli napredovati v
vodje patrulje za nazive policist Il ter VPO, LKS in deZurne PP za nazive policist [, kljub temu, da
bodo v skladu z istim odstavkom, lahko napredovali v viSje pla¢ne razrede, kot ¢e bi ves ta cas Ze
imeli pridobljeno visjo strokovno izobrazbo. Namrec, tudi po pridobitvi naziva visji policist I (Ce
bi napredovali v visje placne razrede, kot Ce bi ves ta c¢as Ze imeli pridobljeno visjo strokovno
izobrazbo), ne bodo mogli napredovati na delovna mesta z istim nazivom, saj je mogoca
premestitev v naziv z isto zaporedno Stevilko, kot so ga dosegli v V. tarifnem razredu.

Se slabse pa velja za policiste s srednjo strokovno izobrazbo, ki so imeli na dan uveljavitve akta iz
drugega odstavka tega clena najmanj 15 let delovne dobe pri opravljanju nalog policije ali pri
opravljanju drugih primerljivih nalog v drugih drZavnih organih in so najmanj tri leta opravljali
naloge policije, za katere se zahteva visja strokovna izobrazba v skladu z drugim odstavkom tega
Clena. Slednji namrec nikoli ne bodo mogli napredovati v LKS, VPO in deZurne, Ce so pred uvedbo
visjesolske izobrazbe delo opravljali v nazivu policist II.

Da je mogoce policiste premestiti kljub spregledu izobrazbe, s srednjo strokovno izobrazbo, ki
imajo na dan uveljavitve akta iz drugega odstavka tega ¢lena najmanj 15 let delovne dobe in
policiste do pridobitve viSje strokovne izobrazbe, premestiti na delovna mesta, za katera se
zahteva viSja strokovna izobrazba, ki so bila sistemizirana zaradi uvedbe viSjeSolskega poklicnega
standarda, ne glede na to, v katerem nazivu se opravljajo, pri Cemer so mogoca tudi napredovanja
v viSje nazive. V nasprotnem primeru je onemogocen karierni sistem in delovanje policije, pri
¢emer delovnih mest, vodij patrulj, LKS, VPO in deZurnih policistov, katera se sproscajo zaradi
napredovanj, ne bo mogoce zasedati oziroma se bodo opravljala brez ustreznih odlocb. Prav tako
pabil bile vse generacije policistov, katere je zajela prevedba v viSjesolski sistem oSkodovane proti
ostalim mlajSim policistom, ki so se v policiji zaposlili po novem visjeSolskem Studijskem
programu, pri ¢emer jim ni omogocena enaka moznost do kariernega sistema.

Prav tako bi se morala policistom, kateri Ze imajo pridobljeno visjeSolsko izobrazbo izven policije,
le-ta upostevati, zaradi Cesar dodatna izvedba izobrazevanja po 110. ¢lenu ne bi bila potrebna.
Prav tako je podaljSanje roka za izvedbo viSjeSolskega programa, pod navedenimi pogoji
napredovanja in premesc¢anja v Skodo policistov, katere zadeva prehod v visjesSolski sistem.

Obenem ugotavljamo, da je predlog sprememb 110. ¢lena v primeru, da bo Vlada RS tako
spremembo tudi predlagala v DZ RS, tudi neposredna krsitev XI. tocke Stavkovnega sporazuma
med PSS in Vlado (Uradni list RS, st. 40/16), ki doloca - Vlada RS se zaveze, da ne bo enostransko,
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brez pridobljenega soglasja socialnih partnerjev, podpisnikov tega sporazuma posegala v pravice
dogovorjene s tem sporazumom.

V povezavi s 3.1in 5. odstavkom II. tocke:

Delodajalec je dolZan v roku 5 let, od dne 1. 1. 2018, vsem policistom, ki so premesceni na delovna
mesta v VI. tarifnem razredu in Se nimajo pridobljene VI. stopnje izobrazbe, omogociti pridobitev
navedene izobrazbe. V ¢asu od 1. 1. 2018 do izteka roka, v katerem morajo pridobiti viSjo stopnjo
izobrazbe, lahko policisti napredujejo v viSje pla¢ne razrede, kot ¢e bi ves ta Cas Ze imeli
pridobljeno VI. stopnjo izobrazbe. Vse te policiste je moZno premescati na delovna mesta s VL.
stopnjo izobrazbe, ki so bila sistemizirana zaradi uvedbe visjeSolskega poklicnega standarda in se
opravljajo v nazivu z isto zaporedno Stevilko, kot so ga dosegli v V. tarifnem razredu.

Vsebina te toCke se uredi z Zakonom o organiziranosti in delu v policiji.

DolZznost Vlade je jasno zapisana v Stavkovnem sporazumu s tem so zapisane dogovorjene
dolznosti in pravice policistov. Dogovorjeno je bilo, da se to toc¢ko uredi z zakonom. V PSS smo
svoje obveznosti izpolnili, delodajalec pa je ni. PSS je delodajalca veckrat opozoril, da naj zagotovi
vse potrebno, da se pri¢akovane in dolocene pravice in dolZnosti policistom omogocijo, a v tej
smeri niso storili dovolj.

Predlagatelj torej s predlagano spremembo neposredno KrSi jasne dolocbe Stavkovnega
sporazuma, le soglasni dogovor o spremembi dogovorjene toc¢ke sporazuma pa lahko predstavlja
ustrezno pravno podlago za spremembo. V nasprotnem gre za klasic¢ni oblastni poseg v sporazum
in predstavlja o¢itno naklepno krsitev sporazuma in sindikalnih pravic.

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

36. ¢len
(pravice uradnikov)

V delovno dobo za doloc¢itev dodatka za stalnost se vSteva tudi dosedanja delovna doba v
direktoratu pristojnem za usmerjanje in nadzor policije.

Pripombe PSS:
Nasprotujemo dolocbi, saj zaposleni v direktoratu niso policisti in niso zaposleni v Policiji.



