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I. UVOD:

Policijski sindikat Slovenije izrecno prereka vse navedbe predlagatelja iz odgovora §t. st. 007-
44/2018/66 (14-02), z dne 8.3.2021 s prilogami na podane pripombe iz dokumenta St. PSS-
15/2020/322-2, 29.12.2020, pri Cemer poudarjamo, da vztrajamo na naSih pripombah iz
dokumenta $t. PSS-15/2020/322-2, 29.12.2020 in na posamezne vsebine predlaganih sprememb
dodajamo dodatne pripombe kot sledi.

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:

Glede vaSih navedb, da s predlogom zakona ne posegate v pravice zagotovljene v 5. in 6. (lenu ESL,
dolo¢be MOD s$t. 151 in 28. ¢len Listine EU o temeljnih pravicah pojasnjujemo, da so vase navedbe
in interpretacija napacne. Konvencija govori o obsegu jamstev, jamstvo v Republiki Sloveniji pa
zagotavlja 76. ¢len Ustave R. Slovenije, ki pa pravice do zdruZevanja in sindikalnega delovanja ne
omejuje pri policistih. Omejena (ne pa prepovedana) je lahko le pravica do stavke. UpoStevaje 5.
in 6. ¢len ESL in 28. Clen Listine EU o temeljnih pravicah, kot del prava EU, poseganja v pravico
do sindikalnega organiziranja pri policistih ne dopus¢a. ESL ne dopus$¢a dvoma v tem, da so
jamstva dolocena za policijo dolo¢ena z zakoni in predpisi, vendar poseg v svobodo ustanavljanja
in delovanja sindikatov v policiji ne dovoli Ustava v 76. ¢lenu, zato z zakonom ni dovoljeno
omejevati pravic, ki jih ustava jamci. Iz 76. ¢lena Ustave tako ne izhaja, da se lahko pravica do
sindikalnega delovanja omeji pri policistih in javnih usluZbencih, saj Konvencije na katere se
sklicujete ne posegajo v ugodnejse ureditve drzav.

Navedbe glede izvajanja 28. ¢lena Listine EU ter 5. in 6. ¢lena MESL so napacne, saj gre v danem
primeru za razlicne mednarodno ratificirane obveznosti Republike Slovenije, ki so zavezujoce po
3.a in 8. ¢lenu Ustave R. Slovenije. Skladno z odloc¢itvami EOSP (Evropskega odbora za socialne
pravice), sta namrec pravici iz 5. in 6. clena MESL povezani in zdruZeni v bistveni vidik do svobode
sindikalnega delovanja. Tako je pravica do kolektivnega pogajanja sestavni del pravice do svobode
delovanja sindikatov, ¢emur je pritrdilo tudi ESCP z novej$o sodno prakso. Predlagatelj tej praksi
ne sledi in se v svojih predlogih oc¢itno naslanja na predpise, ki so veljali pred vstopom R. Slovenije
v EU, oz. celo na predpise iz nekih drugih ¢asov, neke druge drzave in nekega politi¢nega sistema.

Sodba Demir in Baykara pomeni preobrat v razlagi 11. ¢lena EKCP glede sindikalnih pravic, saj je
ESCP, drugace kot dotlej, z uporabo dinamicne razlage zavzelo stali$¢e, da je postala pravica do
kolektivnega pogajanja ena od bistvenih sestavin pravice ustanoviti sindikat in se mu pridruziti iz
11. ¢lena EKCP. Veldman (2013: 110-111; enako Jacobs, 2013: 311; Velyvyte, 2015: 77 idr.)
poudarja, da to pomeni, da je poseg v pravico do kolektivhega pogajanja sam po sebi tudi
poseg v 11. ¢len EKCP.

Po 6. ¢lenu MESL tako izhaja, da bi morala Vlada in drZzava spodbujati mehanizme za prostovoljna
pogajanja med delodajalci ali njihovimi organizacijami in organizacijami delavcev, s ciljem, da bi
uredile pravila in pogoje za zaposlovanje na podlagi dolo¢b kolektivnih pogodb. Predmetni
predlog pa v dolocenih ¢lenih celo posega v doloc¢be kolektivnih pogodb in izlo¢a vsebino ureditve
iz kolektivnih pogodb kot npr. dolocitev mandatnih delovnih mest, ki spadajo v pogajanja o
kariernem sistemu, dolo¢enem v Kolektivni pogodbi za policiste, s ¢cimer se delovna mesta urejajo
celo mimo Kolektivne pogodbe za drZavno upravo, uprave pravosodnih organov in uprave
samoupravnih lokalnih skupnosti.

V 6. ¢lenu MESL o pravici do kolektivnega pogajanja niso dolo¢ene nobene posebne omejitve za
uresniCevanja te pravice, kot sestavni del pravice do svobodnega zdruZevanja. 1z dolocbe prvega
odstavka 52. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah izhaja, da mora biti kakrsno koli omejevanje
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uresniCevanja pravic in svoboscin, Ki jih priznava ta Listina, predpisano z zakonom ter, da je
potrebno sposStovati bistveno vsebino teh pravic in svobosCin. Ob uposStevanju nacela
sorazmernosti pa so omejitve dovoljene samo, e so potrebne in ¢e dejansko izpolnjujejo cilje v
sploSnem interesu, ki jih priznava Unija ali ¢e so potrebne za za$¢ito pravic in svobos¢in drugih.
Menimo, da predlogi ne izpolnjujejo testa sorazmernosti za poseg v pravice in svoboscine
policistov, temvec so izklju¢no interesni s strani delodajalca. Podani predlogi, ki se nanasajo na
pravice iz delovnega razmerja, namre¢ ne $c€itijo pravic in svobos¢in drugih drZzavljanov. Ker
Ustava R. Slovenije v 76. ¢lenu na podrocju sindikalne svobode ne doloc¢a posebnih omejitev glede
izvrSevanja te pravice, se lahko pravice omejijo samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih
izrecno doloca Ustava RS (15. ¢len).

Upostevaje slednje so vasi predlogi, ki enostransko, brez kolektivnih pogajanj urejajo pravice iz
delovnega razmerja, posegajo ali izlo¢ajo vsebine iz kolektivnega pogajanja, omejujejo pravice in
svoboscine zaposlenih v policiji, neskladne z Ustavo, Listino EU o temeljnih pravicah in MESL,
slednje pa predstavlja ociten in namerni poseg v temeljne pravice in svobos¢ine policistov, ki so
Se vedno tudi drzavljani Republike Slovenije.

II. PRIPOMBE NA PREDLOG CLENOV

V nadaljevanju podajamo pripombe na predlog zapisa Clenov, pri Cemer vztrajamo na nasih
pripombah iz dokumenta §t. PSS-15/2020/322-2, 29.12.2020 in dodajamo dodatne pripombe na
nacin, da je uvodoma povzeta vsebina predlaganega ¢lena in dodana pripomba PSS, ki je zapisana
z drugo barvo pisave.

K 1. ¢lenu

V Zakonu o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, §t. 15/13,11/14,86/15,77 /16,77 /17,
36/19,66/19 - ZDZ in 200/20) se v 4. ¢lenu v osmem odstavku ¢rta drugi stavek.

Pripombe PSS:

Ocenjujemo, da naveden predlog sicer neposredno ne posega v pravice usluZbencev iz delovnega
razmerja, kljub temu pa verjamemo, da je namen obstojecega drugega stavka lociti pristojnosti
ministra oziroma politike in stroke oziroma varovanje neodvisnosti stroke od aktualne politike.
Minister bi po spremembi lahko neposredno posegal v strokovno delo Policije in ji dajal
neposredne usmeritve za izvajanje policijskih nalog v predkazenskem postopku. Sprasujemo se
ali je navedeno mogoce razumeti v smeri, da je katerikoli minister za notranje zadeve bolj
strokoven in kompetenten kot policisti in lahko zato bolje oceni, kako se mora voditi dolocen
predkazenski postopek - celo bolje kot drZavni tozilec? Ker resnega odgovora na te pomisleke ni,
pa menimo, da bi sprememba navedene doloc¢be lahko vplivala tudi na odnose v delovnih procesih
zaradi Cesar tudi posredno posega v pravice policistov iz delovnega razmerja.

K 3. ¢clenu
Za 11. ¢lenom se doda nov 11.a ¢len, ki se glasi:
»11.a ¢len

(pravice uradnikov)

(1) Uradnikom, ki opravljajo naloge iz Cetrte in pete alineje prvega odstavka 3. ¢lena tega zakona
in imajo posebna pooblastila, dolo¢ena s tem zakonom ali zakonom, ki ureja naloge in pooblastila
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policije ter opravljen izpit za izvajanje policijskih pooblastil ali zakljuceno izobrazevanje za
policista, pripada dodatek za stalnost v skladu z dolocbami zakona, ki ureja policijo, pri cemer se
za dolocitev dodatka za stalnost vsako zaceto leto delovne dobe v ministrstvu Steje kot zaceto leto
delovne dobe v policiji.

(2) V delovno dobo se vsteva tudi delovna doba s statusom pooblascene uradne osebe po Zakonu
o policiji ((Uradni list RS, $t. 66/09 - uradno precisceno besedilo, 22/10,26/11 - odl. US, 58/11 -
ZDT-1,40/12 - ZUJF, 96/12 - ZP1Z-2, 15/13 - ZNPPol in 15/13 - ZODPol) in s statusom uradne
osebe s posebnimi pooblastili po Zakonu o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, St.
15/13, 11/14, 86/15, 77/16, 77/17, 36/19, 66/19 - ZDZ in 200/20) in Zakonu o nalogah in
pooblastilih policije (Uradni list RS, st. 15/13, 23/15 - popr., 10/17,46/19 - odl. USin 47/19).

(3) Delovna mesta iz prejSnjega odstavka se doloc¢ijo v aktu o organizaciji in sistemizaciji
ministrstva.«.

Pripomba PSS:

Pri navedenem predlogu cClena vztrajamo na naSih pripombah iz dokumenta S$t. PSS-
15/2020/322-2, 29.12.2020 in dodajamo dodatne pripombe kot sledi. Menimo, da predlog
predstavlja parcialno resitev, ki se uvaja zgolj za del uradnikov, zaposlenih v MNZ, ki opravljajo
naloge, povezane s posebnimi pooblastili. Po naSem mnenju bi bilo potrebno zadevo sistemsko
urediti na nivoju MNZ z organoma v sestavi, in preuciti uvedbo dodatka tudi za druge uradnike, ki
opravljajo naloge, povezane s posebnimi pooblastili. V tem delu opozarjamo, da je Se vedno
neresen status zaposlenih na InSpektoratu RS za notranje zadeve, ki so uradniki s posebnimi
pooblastili in opravljajo naloge prekrskovnega organa, kar smo Ze izpostavili v pripombah st. PSS-
15/2020/322-2, 29.12.2020. Zato glede na navedeno vztrajamo na pripombi in predlagani
parcialni resSitvi nasprotujemo.

K 4. clenu
V 13. ¢lenu se za besedilom, ki se oznaci kot prvi odstavek doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Zaradi presoje zakonitosti in strokovnosti izvajanja dolo¢ene naloge ali uporabe pooblastil
policista, lahko enota za usmerjanje in nadzor od policije zahteva porocilo o poteku posameznega
postopka in dokumentacijo. Uradniki enote za usmerjanje in nadzor lahko vstopijo v prostore, ki
jih policija uporablja pri svojem delu, vpogledajo v evidence policije in dokumentacijo ter opravijo
pogovor s policisti, drugimi usluzbenci policije ali posamezniki. Po proucitvi zadeve enota za
usmerjanje in nadzor pripravi mnenje, ki lahko vsebuje tudi predloge za odpravo ugotovljenih
pomanjkljivosti.«.

Pripombe PSS:

Pri navedenem predlogu cClena vztrajamo na naSih pripombah iz dokumenta S$t. PSS-
15/2020/322-2, 29.12.2020 in dodajamo dodatne pripombe kot sledi. PSS je mnenja, da je
navedeni predlog dolocbe 4. Clena tega predloga zakona v nasprotju z 22. ¢lenom in 25. ¢lenom
Ustave RS, ki dolocata:

— 22. ¢len URS (enako varstvo pravic) Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih
pravic v postopku pred sodiS¢em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odlocajo o njegovih pravicah, dolznostih ali
pravnih interesih.

— 25.¢len URS (pravica do pravnega sredstva) Vsakomur je zagotovljena pravica do pritozbe
ali drugega pravnega sredstva proti odlo¢bam sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov
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lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo o njegovih pravicah,
dolZznostih ali pravnih interesih.

Kratka utemeljitev:

Uradniki enote za usmerjanje in nadzor po predlaganem clenu opravijo pogovor s policisti,
drugimi usluzbenci policije in posamezniki. Tak$na pooblastila uradnikov niso dopustna v kolikor
tistim, ki so nadzirani ni omogoceno enako varstvo pravic in pravica do pravnega sredstva. Na
podlagi tega ocenjujemo, da bi takSna dolofba v primeru da bi bila uveljavljena povzrodila
ogrozanje pravic delavcev, in neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v
njegov pravni polozaj. Menimo, da bi tak$ni nadzori presoje zakonitosti in strokovnosti morali
potekati s smiselno uporabo Zakona o sploSnem upravnem postopku, s ¢emer bi se dosegla
ustrezna raven zakonitosti in strokovnosti takSnega nadzora. Po oceni zaposlenih in strokovne
javnosti ta nadzor Ze sedaj (brez predlagane nove dolocbe 4. ¢lena) ne uziva dovoljSne stopnje
zaupanja iz naslova zakonitosti in strokovnosti (nedavna revizija predkazenskih postopkov na
NPU itd...), kar pa predstavlja neposreden poseg v pravice zaposlenih oziroma ogroZanje pravice
zaposlenih.

Poleg tega menimo, da pooblastila in ukrepi uradnikov enote za usmerjanje in nadzor zagotovo
sodijo v 8. ¢len in ne v 10. ¢len zakona. Predlagana pooblastila so Ze v zadostnem obsegu zajeta v
8. ¢lenu oziroma v 9. in 10. ¢lenu, zato ni potrebno, da se podvajajo ali Sirijo.

V kolikor bo delodajalec vztrajal na tej dolocbi, bo postala predmet presoje za oceno ustavnosti
in zakonitosti pri Ustavnem sodis¢u Republike Slovenije.

Predlagamo, da predlagatelj predlog dolocbe zavrze.

K 8. ¢lenu

Za 31. ¢lenom se doda nov 31.a ¢len, ki se glasi:

»31.aclen
(notranje varnostne evidence)

(1) Policija upravlja in vzdrZuje evidence, v Kkaterih zaradi opravljanja policijskih nalog in
zagotavljanja notranje varnosti zbira in obdeluje osebne podatke in druge podatke.

(2) Policija vodi in vzdrZuje naslednje evidence:

evidenco sluzbenih izkaznic, ki jih izda generalni direktor policije,
evidenco izdanih identifikacijskih izkaznic,

evidenco obvestil o nasprotjih interesov,

evidenco dopolnilnega dela in dejavnosti

evidenco daril,

evidenca nejavnih stikov,

evidenco zahtevkov pravnih pomoci policistov.

Ntk wh e

(3) Evidence so specificno dokumentarno gradivo. Podatki v evidencah so varovani podatki
policije, skladno z zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije.

(4) V evidencah iz drugega odstavka smejo biti:
1. Osebni podatki oseb:
- osebnoime,
- rojstni podatki (dan, mesec, leto, kraj),
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— enotna mati¢na $tevilka ob¢ana (EMSO0), za tujega drZavljana pa $tevilka osebnega
dokumenta,

- spol,

- naslov stalnega oziroma zacasnega prebivalisca,

- identifikacijska oznaka osebe, ki je v policijskih evidencah,

- drzavljanstvo.

2. Podatki samostojnega podjetnika posameznika, posameznika, ki samostojno

opravlja dejavnost, pravne osebe in drZavnega organa:

- firma,

- pravnoorganizacijska oblika,

- sedez,

- maticna Stevilka in

- dav¢na Stevilka.

(5) Poleg podatkov iz prejSnjega odstavka se smejo v evidencah obdelovati tudi drugi podatki:

1. evidenca sluzbenih izkaznic, ki jih izda generalni direktor policije: fotografija
osebe, Ki ji je izdana sluzbena izkaznica, datum izdaje sluzbene izkaznice, vrsta sluzbene izkaznice,
Stevilka sluzbene izkaznice, datum vrnitve, odvzema, unicenja, ali izgube sluzbene izkaznice,
policijska enota, v kateri dela oseba, Ki ji je izdana sluzbena izkaznica;

2. evidenca izdanih identifikacijskih izkaznic: fotografija osebe, ki ji je izdana
identifikacijska kartica, datum izdaje identifikacijske kartice, vrsta identifikacijske kartice,
Stevilka identifikacijske kartice, datum vrnitve, odvzema, unicenja, ali izgube identifikacijske
kartice, policijska enota, v kateri dela oseba, Ki ji je izdana sluzbena izkaznica;

3. evidenca obvestil o nasprotjih interesov: podatki o nalogi, ki jo je opravljal policist,
podatki o obveSc¢anju nadrejenega o nastalem poloZaju, podatki o odloc¢itvi nadrejenega o obstoju
nasprotja interesa;

4. evidenca dopolnilnega dela in dejavnosti: podatki o pravnem aktu, s katerim
usluZbenec policije opravlja dopolnilno delo ali dejavnost, podatki o postopku odloc¢anja in izdaji
soglasja za opravljanje dopolnilnega dela ali dejavnosti;

5. evidenca daril: podatki o darilu, vrednosti darila in okolis¢ine prejema darila ter
odlocitev o ravnanju s prejetim darilom;

6. evidenca nejavnih stikov oziroma lobiranja: podatki o kraju, ¢asu nejavnega stika,
podatki o policijski enoti, v kateri je zaposlen usluzbenec policije, podatki o delovnem mestu
usluzbenca, podatki o vsebini nejavnega stika, podatki o prejetih darilih;

7. evidenca zahtevkov pravnih pomoci policistov: Stevilka odlocbe, s katero je bila, ali
ni bila zagotovljena pravna pomo¢ policistu, datum izdaje odlocbe o pravni pomoci, kdo je izdal
odlo¢bo o pravni pomoci, podatek ali je bila odlotba izdana zaradi uvedbe predkazenskega,
kazenskega ali pravdnega postopka, ali je bila izdana iz razlogov varstva osebnostne integritete
policista ali zaradi varstva organizacijske integritete policije ali na podlagi zahteve policista zaradi
ugotovitve, da ni bila podana kazenska oziroma odSkodninska odgovornost policista, Stevilka,
datum in ime pristojnega organa, ki je izdal odlocbo, s katero je bilo pravnomoc¢no odloc¢eno o
zadevi, v kateri je bila zagotovljena pravna pomo¢ policistu, podatki o finan¢nih sredstvih, ki so
bila porabljena za pravno pomoc.

(6) Sluzbena izkaznica in identifikacijska izkaznica lahko vsebujeta logi¢no-tehni¢ne zas¢ite in
kljuce, ki omogocajo pravilno in varno obdelavo podatkov policije, dostop v objekte, prostore in
okoliSe policije ter varno uporabo tehni¢nih sredstev in opreme policije.

(7) Evidenca sluzbenih izkaznic in evidenca identifikacijskih izkaznic sta lahko urejeni tako, da je
podatke iz navedenih evidenc mogoce medsebojno povezovati s kadrovsko evidenco, evidenco
registracije delovnega casa in evidenco vstopov v objekte policije, ki jo policija vodi na podlagi
zakona, ki ureja naloge in pooblastila policije in varnostnimi mehanizmi, ki nadzorujejo obdelavo
podatkov v policiji, ter uporabo informacijske in telekomunikacijske opreme in sredstev v policiji.
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(8) Podatki v evidenci obvestil o nasprotjih interesov, evidenci dopolnilnega dela in dejavnosti,
evidenci daril in evidenci nejavnih stikov, so lahko urejeni tako, da jih je mogoce medsebojno
povezovati. Podatke v teh evidencah je mogoce povezovati tudi s podatki v kadrovski evidenci.

(9) Oseba ima pravico do seznanitve s svojimi podatki v evidencah iz tega ¢lena na nacin in skladno
z zakonom, Ki ureja varstvo osebnih podatkov.

(10) Podatki iz 3. 5. in 6. toc¢ke petega odstavka tega ¢lena se zbirajo in obdelujejo na podlagi
obvestil usluzbencev policije takrat, ko se sami znajdejo v polozajih nasprotij interesov, sprejmejo
darilo ali udelezijo nejavnega stika v skladu s predpisi, ki urejajo polozaj javnih usluzbencev, in
predpisi, ki urejajo integriteto in preprecevanje korupcije.«.

Pripombe PSS:

Pri navedenem predlogu c¢lena vztrajamo na naSih pripombah iz dokumenta S$t. PSS-
15/2020/322-2, 29.12.2020 in dodajamo dodatne pripombe kot sledi. PSS je mnenja, da je
navedeni predlog dolocbe 8. ¢lena tega predloga zakona v nasprotju z 22. ¢lenom, 25. ¢lenom in
153. ¢clenom Ustave RS, in 21. ¢lenom Listine EU o temeljnih pravicah 2012/C 326/02 (Uradni list
Evropske unije C 326/391), v povezavi z 52. ¢lenom Listine EU o temeljnih pravicah 2012/C
326/02 (v nadaljevanju: LEUTP), saj obrazlozitev in utemeljitev posega v pravice ne dosega
osnovnih standardov prava EU za utemeljen in upravicen poseg v pravice. Kot izhaja:

— 22.¢len URS (enako varstvo pravic) Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic
v postopku pred sodiS¢em in pred drugimi drZzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in
nosilci javnih pooblastil, ki odlocajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih.

— 25.¢len URS (pravica do pravnega sredstva) Vsakomur je zagotovljena pravica do pritozbe ali
drugega pravnega sredstva proti odlo¢bam sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlo€ajo o njegovih pravicah,
dolZnostih ali pravnih interesih.

— 153. ¢len URS (usklajenost pravnih aktov) Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splosSni akti
morajo biti v skladu z ustavo. Zakoni morajo biti v skladu s sploSno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral drzavni
zbor, podzakonski predpisi in drugi splo$ni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi
pogodbami. Podzakonski predpisi in drugi sploSni akti morajo biti v skladu z ustavo in z zakoni.
Posamicni akti in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.

— 21.¢len LEUTP Prepoved diskriminacije - Prepovedana je vsakrSna diskriminacija na podlagi
spola, rase, barve koze, etni¢nega ali socialnega porekla, genetskih znacilnosti, jezika, vere ali
prepricanja, politicnega ali drugega mnenja, pripadnosti narodnostni manjsini, premozenja,
rojstva, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti.

— 52.¢len LEUTP Obseg pravic in nacel ter njihova razlaga

1. Kakr$no koli omejevanje uresni¢evanja pravic in svobos¢in, ki jih priznava ta listina, mora
biti predpisano z zakonom in spoStovati bistveno vsebino teh pravic in svobos¢in. Ob
uposStevanju nacela sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, ¢e so potrebne in ce
dejansko ustrezajo ciljem sploSnega interesa, ki jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne
zaradi zascCite pravic in svoboscin drugih.

2. Pravice, ki jih priznava ta listina in jih urejajo dolocbe Pogodb, se uresnicujejo v skladu s
pogoji in v mejah, opredeljenih v teh pogodbah.

3. Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z Evropsko
konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, sta vsebina in obseg teh
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pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju dolo¢a navedena konvencija. Ta dolo¢ba ne
preprecuje SirSega varstva po pravu Unije.

4. Kolikor so v tej listini priznane temeljne pravice, kot izhajajo iz skupnih ustavnih tradicij
drzav Clanic, je treba te pravice razlagati skladno s temi tradicijami.

5. Dolocbe te listine, v katerih so doloCena nacela, se lahko izvajajo z zakonodajnimi in

izvedbenimi akti institucij, organov, uradov in agencij Unije ter akti drzav Clanic za

izvajanje prava Unije v skladu z njihovimi pristojnostmi. Nanje se sme pred sodisci

sklicevati samo pri razlagi teh aktov in pri odlo¢anju o njihovi zakonitosti.

Nacionalne zakonodaje in obicaji se morajo v celoti upostevati v skladu s to listino.

7. Sodisca Unije in drZav ¢lanic ustrezno upoStevajo pojasnila, pripravljena kot vodilo za
razlago te listine

o

Kratka utemeljitev:

Kot izhaja iz dokumenta $t. PSS-15/2020/322-2, 29.12.2020 in zgoraj navedenih dodatnih
utemeljitev ocenjujemo, da bi takSna doloc¢ba v primeru da bi bila uveljavljena povzrocila
ogroZzanje pravic delavcev, in neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v
njegov pravni poloZaj. Navedba predlagatelja, da mora takSno doloc¢bo predlagati zaradi priporocil
GRECA, ki je 2017 opravljal nadzor na RS, ne vzdrzi resne pravne presoje, saj je ze pri beznem
statisticnem pregledu drzav ¢lanic EU, ki so bile predmet nadzora GRECA in izdaje priporocil,
ugotoviti, da vecina drZav cClanic priporocil GRECA ne more implementirati, ker bistveno in
nesorazmerno posegajo v druge ¢lovekove pravice, kar je enako tudi v konkretnem primeru.

V kolikor bo predlagatelj vztrajal na tej dolocbi, bo postala predmet presoje za oceno ustavnosti
in zakonitosti pri Ustavnem sodiSc¢u Republike Slovenije. Prav tako bo PSS dolzan obvestiti
Evropsko Komisijo o krsitvi prava EU.

Predlagamo, da predlagatelj predlog doloCbe zavrze.

K 13. ¢lenu
V 43. ¢lenu se za petim odstavkom dodajo novi Sesti, sedmi in osmi odstavek, ki se glasijo:
»(6) Policist v ¢asu trajanja delovnega razmerja ne sme biti ¢lan politi¢ne stranke.

(7) Policist v ¢asu trajanja delovnega razmerja ne sme opravljati funkcije Zupana ali obc¢inskega
svetnika.

(8) Policistu, ki tekom trajanja delovnega razmerja prevzame opravljanje funkcije iz prejSnjega
odstavka preneha delovno razmerje.«.

Dosedanji Sesti, sedmi in osmi odstavek postanejo deveti, deseti in enajsti odstavek.

Pripombe PSS:

Pri navedenem predlogu C¢lena vztrajamo na naSih pripombah iz dokumenta S$t. PSS-
15/2020/322-2, 29.12.2020 in dodajamo dodatne pripombe kot sledi. PSS je mnenja, da je
navedeni predlog doloc¢be 13. ¢lena tega predloga zakona v nasprotju s 14. clenom, 43. clenom, 44.
Clenom in 153. ¢lenom Ustave RS, in 21. ¢lenom in 40. ¢lenom Listine EU o temeljnih pravicah
2012/C 326/02 (Uradni list Evropske unije C 326/391), v povezavi z 52. ¢lenom Listine EU o
temeljnih pravicah 2012/C 326/02 (v nadaljevanju: LEUTP), saj obrazloZitev in utemeljitev
posega v pravice zaposlenih ne dosega osnovnih standardov obrazlozitve posega v pravice kot
izhaja prava EU za utemeljen in upravicen poseg v pravice. Kot izhaja:
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— 14. ¢len URS (enakost pred zakonom) V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake
Clovekove pravice in temeljne svoboScine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politicno ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj,
invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Vsi so pred zakonom enaki.

— 43. ¢len URS (volilna pravica) Volilna pravica je splosna in enaka. Vsak drzavljan, ki je
dopolnil 18 let, ima pravico voliti in biti voljen. Zakon lahko doloci, v katerih primerih in
pod katerimi pogoji imajo volilno pravico tujci. Zakon doloc¢i ukrepe za spodbujanje enakih
moznosti moskih in Zensk pri kandidiranju na volitvah v drzavne organe in organe
lokalnih skupnosti.

— 44. ¢len URS (sodelovanje pri upravljanju javnih zadev) Vsak drzavljan ima pravico, da v
skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju
javnih zadev.

— 153. ¢len URS (usklajenost pravnih aktov) Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splosni
akti morajo biti v skladu z ustavo. Zakoni morajo biti v skladu s splosno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral drzavni
zbor, podzakonski predpisi in drugi sploSni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi
mednarodnimi pogodbami. Podzakonski predpisi in drugi sploSni akti morajo biti v skladu
z ustavo in z zakoni. Posamic¢ni akti in dejanja drZavnih organov, organov lokalnih
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem
predpisu.

— 21. ¢len LEUTP (Prepoved diskriminacije) Prepovedana je vsakrsna diskriminacija na
podlagi spola, rase, barve koZe, etni¢nega ali socialnega porekla, genetskih znacilnosti,
jezika, vere ali prepriCanja, politicCnega ali drugega mnenja, pripadnosti narodnostni
manjsini, premoZenja, rojstva, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti.

— 40. ¢len LEUTP (Pravica voliti in biti voljen na obc¢inskih volitvah) Vsak drzavljan Unije
ima pravico, da v drzavi ¢lanici, v kateri prebiva, pod enakimi pogoji kakor drzavljani te
drzave voli in je voljen na ob¢inskih volitvah.

— 52.c¢len LEUTP - kot izhaja iz prejsnje pripombe.

Kratka utemeljitev::

Kot izhaja iz dokumenta St. PSS-15/2020/322-2, 29.12.2020 in zgoraj navedenih dodatnih
pripomb ocenjujemo, da bi takSna dolo¢ba v primeru, da bi bila uveljavljena, povzrocila ogroZanje
pravic delavcev in neposreden poseg v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni
poloZzaj in enakost pred zakonom.

Kotizhaja iz ZIntPK je nezdruZljivost funkcij smiselna za poklicne funkcionarje, ki jim prepoveduje
opravljanje poklicne ali druge dejavnosti, namenjene pridobivanju dohodka ali premozenjske
koristi, doloc¢a pa tudi izjeme od te prepovedi, ki pod zakonsko dolo¢enimi pogoji dovoljujejo
opravljanje pedagoske, znanstvene, raziskovalne, umetniske, kulturne, Sportne in publicisti¢ne
dejavnosti ter vodenje kmetije in upravljanje z lastnim premozenjem. Funkcionar te dejavnosti (z
izjemo Sportne in publicisticne dejavnosti, vodenja kmetije ali upravljanja z lastnim
premoZenjem) lahko opravlja, ¢e skladno z veljavno zakonodajo za to pridobi dovoljenje
delodajalca. Hkrati je dolzan v osmih delovnih dneh od pricetka opravljanja dejavnosti o tem
pisno obvestiti komisijo ter priloziti dovoljenje delodajalca in sklenjeno pogodbo za opravljanje
dejavnosti ali poklica. Komisija lahko v 15 dneh od prejema obvestila uvede postopek ocene
nezdruzljivosti funkcije s konkretno dejavnostjo in funkcionarju v primeru, da obstaja verjetnost,
da bi glede na konkreten obseg in naravo dejavnosti ter glede na funkcijo, ki jo opravlja poklicni
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funkcionar, opravljanje dodatne dejavnosti predstavljajo nesorazmerno tveganje za objektivno in
nepristransko opravljanje te funkcije ali ogrozilo njeno integriteto, opravljanje dodatne dejavnosti
prepove.

Nezdruzljivost iz ZIntPk izhaja iz 82. Clena, 100. Clena, 105. ¢lena, 133. ¢lena, 136. ¢lena in 166.
clena Ustave RS (poslanci, predsednik republike, sodniki, drzavni tozilec, drzavni svetniki) kjer pa
ni zaslediti nezdruZljivosti kakrSnihkoli funkcij s poklicem policista, da bi lahko predlog
predlagatelja bil pravno vzdrzen kot je predlagano, torej, da bi bil policist ob nastopu funkcije
Zupana ali obcinskega svetnika kaznovan z odpovedjo delovnega razmerja.

Policisti niso funkcionarji, kar je predlagatelju znano oziroma bi mu moralo biti znano, in
predlagatelj ne sme v zakonu omejevati ali prepovedovati izvajanje pravic, ki niso omejene ali
prepovedane z Ustavo RS. Policisti imajo pravico biti voljeni kot vsi drugi drzavljani in izvolitev
ter prevzem funkcije Zupana ali obCinskega svetnika, ne more biti razlog za odpoved pogodbe o
zaposlitvi oziroma delovnega razmerja. TakSna dolocba bi predstavlja hudo diskriminacijo
policistov primerjalno z drugimi drZavljani, javnimi usluzbenci in tudi javnimi usluzbenci MNZ, ki
imajo prav tako dolocena policijska pooblastila.

Povsem nerazumno je torej, da predlagatelj takSne dolocbe ni oblikoval npr. za funkcionarje MNZ
tj. generalne direktorje, ki opravljajo naloge upravljanja, nadzora in zastopanja in nosilce
policijskih pooblastil v MNZ ter za uradnike iz 7. ¢lena tega zakona, Se zlasti upoStevaje, da
organizacijske enote MNZ izvajajo nadzor nad delovanjem drustev, zvez, zasebnih varnostnih
sluzb, redarstev ipd... Zato ocenjujemo, da je predlagana dolo¢ba diskriminatorna in ne sledi
javnemu interesu.

V kolikor bo predlagatelj vztrajal na tej dolocbi, bo postala predmet presoje za oceno ustavnosti
in zakonitosti pri Ustavnem sodiS¢u Republike Slovenije. Prav tako bo PSS dolZan obvestiti
Evropsko Komisijo o krSitvi prava EU.

Predlagamo, da predlagatelj predlog dolocbe zavrze.

K 15. ¢lenu
V 45. ¢lenu se za tretjim odstavkom dodata nova Cetrti in peti odstavek, ki se glasita:

»(4) Policist, ki mu je prenehalo delovno razmerje v policiji, se v primeru ponovne sklenitve
pogodbe o zaposlitvi v policiji na podlagi tretjega odstavka tega ¢lena na delovhem mestu »policist
SR - NDM« ali »visji policist« imenuje v isto stopnjo naziva in uvrsti v isti pla¢ni razred, v katerega
je bil imenovan oziroma uvrscen pred prenehanjem delovnega razmerja v policiji. Ne glede na
doloc¢bo prejsnjega stavka policista ni mozno uvrstiti v visji placni razred, kot ga je na delovnem
mestu mozno doseci z napredovanjem.

(5) Ce je policist iz prej$njega odstavka pred prenehanjem delovnega razmerja v policiji dosegel
naziv visje stopnje, kot ga je moZno doseci na delovnem mestu za katerega ob ponovni zaposlitvi

sve

delovnem mestu.«.

Pripombe PSS:

Pri navedenem predlogu manjkajo dolo¢be za ponovno zaposlitev za druga delovna mesta
policistov, saj se ureja status ob ponovni zaposlitvi le za policista SR - NDM in visjega policista.
Zato bi bilo pravilneje, da se ponovno zaposluje pod enakimi pogoji:



ZODPol-G_EVA 2018-1711-0010; Priloga 3 (jedro gradiva) - pripombe PSS II - 18.3.2021

»(4) Policist, ki mu je prenehalo delovno razmerje v policiji, se v primeru ponovne sklenitve
pogodbe o zaposlitvi v policiji na podlagi tretjega odstavka tega lena imenuje v isto stopnjo naziva
in uvrsti v isti placni razred, v katerega je bil imenovan oziroma uvrScen pred prenehanjem
delovnega razmerja v policiji. Ne glede na dolocbo prejsnjega stavka policista ni moZno uvrstiti v
visji placni razred, kot ga je na delovnem mestu mozno doseci z napredovanjem.«

K 19. ¢lenu
Za 49. Clenom se dodata nova 49.a in 49.b ¢len, ki se glasita:

»49.a ¢len
(pridobitev poloZaja)

(1) Za pridobitev poloZaja se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja sistem javnih usluzbencev, ki
urejajo zasedbo delovnega mesta, Ce ni s tem zakonom dolo¢eno drugace.

(2) Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja sistem javnih usluzbencev, se policista na poloZaj vodje
organizacijske enote prvega nivoja generalne policijske uprave, direktorja policijske uprave in
komandirja policijske postaje premesti zacasno, za obdobje petih let, z moZnostjo enkratne
ponovne zacasne premestitve za enako obdobje v isti enoti. Policista se pri tem ne imenuje v naziv,
temvec se mu za €as premestitve dolocijo pravice glede na naziv tega delovnega mesta.

(3) Policiste se za poloZaje iz drugega odstavka tega €lena izbere v posebnem izbirnem postopku.
Posebni izbirni postopek, standarde strokovne usposobljenosti, merila in kriterije ter metode
preverjanja usposobljenosti v posebnem izbirnem postopku dolo¢i generalni direktor policije.

(4) V casu od zacetka posebnega izbirnega postopka iz tretjega odstavka tega Clena do zacasne
premestitve policista iz drugega odstavka tega clena, lahko generalni direktor policije brez
izbirnega postopka na poloZaj iz drugega odstavka tega €lena zacasno premesti policista v skladu
z doloCbami tega zakona, ki urejajo zaCasno premestitev zaradi nemotenega opravljanja nalog
policije. Policist iz prejSnjega stavka mora izpolnjevati predpisane pogoje za poloZaj.

49.b ¢len
(prenehanje polozaja)

(1) Za prenehanje poloZaja se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja sistem javnih usluzbencev, ki
urejajo prenehanje dela na delovnem mestu, €e ni s tem zakonom dolo¢eno drugace.

(2) Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja sistem javnih usluzbencev, vodji organizacijske enote
prvega nivoja generalne policijske uprave, direktorju policijske uprave in komandirju policijske
postaje preneha polozaj:

1. Ce to sam zahteva ali s tem soglasa;

2. v primeru prenehanja delovnega razmerja v skladu s sporazumom o razveljavitvi pogodbe o
zaposlitvi oziroma odpovedjo pogodbe o zaposlitvi s strani policista;
po preteku obdobja zacasne premestitve iz prejSnjega ¢lena;
Ce se ukine organizacijska enota, ki jo vodi;
Ce organizacijska enota, ki jo vodi, ne dosega pri¢akovanih delovnih rezultatov;
Ce na delovnem podrocju organizacijske enote, ki jo vodi, prihaja do ponavljajocih se napak
pri poslovanju oziroma ¢e pride do teZje napake pri poslovanju;
7. Ce krsi dolznosti vodje organizacijske enote ali s svojim ravnanjem ali opustitvijo dolZnega

nadzora huje Skoduje ugledu policije ali zakonitosti delovanja.

o bW
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(3) Steje se, da organizacijska enota ne dosega pri¢akovanih delovnih rezultatov, ¢e ne opravlja
dela v dolocenih ali dogovorjenih rokih oziroma odrejenega dela ne opravlja strokovno in
kvalitetno.

(4) O prenehanju polozaja vodje organizacijske enote prvega nivoja generalne policijske uprave,
direktorja policijske uprave in komandirja policijske postaje odlo¢i generalni direktor policije.
Predlog za prenehanje polozaja komandirja policijske postaje lahko poda direktor pristojne
policijske uprave.

(5) Odlotitev o prenehanju poloZaja iz 1., 3., 4., 5,, 6. in 7. toCke drugega odstavka tega ¢lena mora
biti pisno obrazloZena.

(6) Po prenehanju poloZaja se policista iz drugega odstavka tega ¢lena premesti na delovno mesto,
za katero izpolnjuje pogoje in ustreza nazivu, v katerega je imenovan.«.

Pripombe PSS:

Pri navedenem predlogu cClena vztrajamo na naSih pripombah iz dokumenta S$t. PSS-
15/2020/322-2, 29.12.2020 in dodajamo dodatne pripombe kot sledi. PSS je mnenja, da je
navedeni predlog dolocbe 19. ¢lena tega predloga zakona v nasprotju s Sporazumom o
razreSevanju stavkovnih zahtev (Uradni list RS, $t. 3/19), in sicer krSi dogovor in zavezo iz
drugega odstavka V. tocke. Mandatna delovna mesta so predmet kariernega sistema in zato tega
elementa kariernega sistema ni dopustno urejati v zakonu. Prav navedeni zakonski dejanski stan
pa je uporabljiv v konkretnem primeru. Da se danes dolocila o kariernem sistemu nahajajo ravno
v KPP, kamor so bila uvrScena z Aneksom $t. 1 h KPP, dokazuje soglasno strinjanje vseh
pogodbenih strank, da gre za tematiko, ki se ureja na kolektivni ravni, v soglasju med socialnimi
partnerji. Ob sprejemu Aneksa $t. 1 h KPP sta se pogodbeni strani celo Se bolj podrobno in
konkretno usklajevali glede kariernega sistema (razvidno iz ¢istopisa Aneksa $t 1 h KPP, ki naj bi
Sel v medresorsko usklajevanje ob koncu usklajevanj delovne skupine v okviru aneksa). Vendar
je takrat prevladalo staliSce vladne pogajalske skupine v Sirsi sestavi, da dolocena dolocila v zvezi
s kariernim sistemom posegajo v dolocbe ZSP]S (ocenjevanje) in da je bolje z nadaljnjo ureditvijo
kariernega sistema Se pocakati. V KPP je zato prislo do zapisa zgolj 22.¢ ¢lena v tej zvezi, ki pa
jasno doloc¢a temelje in smernice za nadaljnjo konkretizacijo dolocil v tej zvezi. Povsem jasno in
razumljivo in s sistemskega vidika edino pravilno je, da se materija zastavljena s KPP, nadalje
uredi s KPP oziroma prav tako v soglasju z reprezentativnimi sindikati. Poskus vladne strani, da
enostransko, s spremembo ZODPol, materijo iz KPP prenese v zakon, kjer ne-soglasje sindikata ni
ovira za enostransko ureditev, je nezakonito (22/8 clen ZJU) in hkrati predstavlja poseg v
sindikalno svobodo oz. delovanje sindikata (76. clen URS). Oblikovanje kariernega sistema ni
taksSno vprasSanje, katerega ureditev v posebnem zakonu bi bila potrebna zaradi specifi¢ne narave
njihovih nalog oziroma za izvrSevanje posebnih dolZnosti in pooblastil. V tej zvezi ne gre za
izvrSevanje nobenih dolZnosti in pooblastil, ampak za oblikovanje sistema nacrtovanja kariere,
izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja, letnega ocenjevanja ter napredovanja,
premescanja na zahtevnejSe delovno mesto in ugotavljanja sposobnosti ali nesposobnosti. Pri tem
je dejstvo, da je Vlada nasprotna stranka kolektivne pogodbe in s predlagano spremembo ZODP-
ol kot stranka kolektivne pogodbe zlorablja zakonodajo vejo oblasti za podreditev sebi v prid in
izloCitev sindikata iz pogajanj o vsebini kariernega sistema, doloCenega v KPP. Oblikovanje
kariernega sistema, ki (po jasni definiciji 22.¢ ¢lena KPP) predstavlja v policiji med seboj povezane
podsisteme nacrtovanja Kkariere, izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja, letnega
ocenjevanja ter napredovanja, premesScanja na zahtevnejSe delovno mesto in ugotavljanja
sposobnosti ali nesposobnosti policistov na sistemiziranih delovnih mestih, vsekakor predstavlja
takSne dolocbe, ki urejajo pravice in obveznosti delavcev in delodajalcev oz. druge pravice in
obveznosti, ki izhajajo iz razmerij med delodajalci in delavci. Nasprotni argument Vlade v tej zvezi,
ki je zajet v opredelitvi do predloga PSS, je neutemeljen. Vsekakor oblikovanje kariernega sistema
oblikuje in vpliva na pravice usluzbencev iz delovnega razmerja (med drugim celo na pravico do
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place, ki je temeljna pravica). Ne le, da predmetno vprasanje lahko sodi v KPP; glede na dane
okoliS¢ine primera, Ze vsebovano oz. zaCeto izhodis¢no ureditev v 22. ¢ ¢lenu KPP in upostevaje
22/8 Clen ZJU, predmetno vprasanje sistemsko celo mora biti urejeno v KPP.

Pri tem sta oba sindikata predlagatelja seznanila, da gre za materijo iz 22.¢ ¢lena KPP, glede
sprememb in dopolnitev katerega na podlagi V. tocke Sporazuma o razreSevanju stavkovnih
zahtev (Uradni list RS, §t. 3/19) Se vedno potekajo pogajanja, zato je ni dopustno urejati v zakonu.

V kolikor bo predlagatelj vztrajal na tej dolocbi, bo postala predmet presoje za oceno ustavnosti
in zakonitosti pri Ustavnem sodiS¢u Republike Slovenije. Prav tako bo PSS dolZan obvestiti
Evropsko Komisijo o krsitvi prava EU.

Predlagamo, da predlagatelj predlog dolocbe zavrze.

K 26. ¢lenu
Za 74. ¢lenom se doda nov 74.a ¢len, ki se glasi:

»74.a Clen
(nadomestilo za oskrbo in namestitev sluzbenega psa na domu policista)

(1) Policist, ki ima sluZbenega psa namesc¢enega na domu, je upravicen do nadomestila za oskrbo
in namestitev sluZbenega psa na domu.

(2) Razloge in pogoje za oskrbo in namestitev sluzbenega psa na domu policista doloci generalni
direktor policije v internem aktu, viSino nadomestila za oskrbo in namestitev dolo¢i minister.«.

Pripombe PSS:

Pri navedenem predlogu clena vztrajamo na naSih pripombah iz dokumenta st. PSS-
15/2020/322-2, 29.12.2020 in dodajamo, da obrazlozitev predlagatelja ne povzema dejanskega
stanja, zato jo PSS v celoti zavraca. Strinjamo se lahko le z ugotovitvijo, da je predmetni predlog
Clena mogoce razumeti tudi v smeri dveh - loCenih nadomestil, vendar to ni mogoce potrditi iz
razlogov navedenih v nadaljevanju.

Kratka utemeljitev:

Izrecno opozarjamo na obveznosti delodajalca, ki izhajajo iz Kolektivne pogodbe za
negospodarske dejavnosti (KPND; Uradni list RS, st. 18/91-1, 53/92, 13/93 - ZNOIP, 17/93 -
ZNOIP-A, 34/93,12/94 - Uradni list RS, §t. 34/93, 15/94 - Uradni list RS, §t. 12/94, 18/94 - ZRPJZ,
27/94 - Uradni list RS, st, 34/93, 59/94 - Uradni list RS, §t. 34/93, 80/94, 39/95, 60/95, 64/95,
2/96,20/96,37/96,56/96,1/97,2/97,19/97, 25/97,37/97,40/97 - ZDMPNU, 79/97, 87/97 -
ZPSDP,87/97 - ZURD98, 3/98,3/98,3/98,3/98,7/98,9/98 - ZPSDP-A, 9/98 - ZDMPNU-A, 51/98,
2/99,2/99,2/99,39/99 - ZMPUPR, 39/99, 40/99, 59/99, 59/99, 59/99, 3/00, 3/00, 3/00, 3/00,
62/00, 67/00, 81/00, 116/00 - koli¢nik 1,00, 122/00, 3/01, 8/01, 23/01, 43/01, 43/01, 43/01,
43/01,99/01, 6/02, 6/02,8/02,9/02, 19/02, 19/02, 19/02, 69/02, 69/02, 69/02, 8/03, 8/03,
8/03, 8/03, 73/03, 73/03, 126/03 - ZKDPZJU, 77/04, 81/04, 61/05, 67/05, 115/05, 43/06 -
ZKolP, 71/06,71/06, 138/06, 62/07, 65/07,67/07,120/07,19/08,57/08 - KPJS, 67/08, 67/08,
1/09, 2/10, 52/10, 2/11, 3/12,40/12,1/13, 3/13, 46/13, 67/13, 107/13, 7/14, 52 /14, 95/14,
3/15,55/15,91/15,4/16,46/16,49/16,51/16,88/16,3/17,27/17,35/17,35/17,38/17,80/17,
3/18,29/18,47/18,80/18,82/18,4/19,7/19,31/19,45/19,80/19, 3/20, 58/20, 58/20, 82/20,
97/20,97/20,160/20, 204/20, 3/21), ki v 39. ¢lenu doloc¢a nadomestila plac, a zgolj za primere
odsotnosti iz dela. V vseh primerih, ki jih opredeljuje KPND, razen v primeru bolezni ali poSkodbe,
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ki ni povezana z delom, delavcu pripada nadomestilo place v viSini 100 % osnove, pri Cemer je
osnova za izracun nadomestila, placa delavca v preteklem mesecu za poln delovni ¢as. Iz stolpca
G tabele, posredovane v pripombah z dne 29.12.2020, je razvidno kolikSno nadomestilo za
opravljeno oskrbo na mesecni ravni bi moral prejeti policist, ki ima v oskrbi enega psa (v primeru
oskrbe dveh psov se ta znesek podvoji, predstavlja pa sorazmerni del redne place in ne dodatno
placilo za delo). V skladu s preteklo prakso, predlog zakona ne vsebuje predloga akta ministra, iz
katerega bi bila razvidna viSina nadomestila za oskrbo in namestitev sluzbenega psa na domu
policista. Predlog viSine nadomestila je bil sindikatu predstavljen zgolj v okviru delovne skupine
(gre za eno nadomestilo, ki vsebuje nadomestilo za oskrbo in nadomestilo za namestitev) za
pripravo Navodila o usposabljanju ter Solanju, oskrbi in namestitvi psov Policije. Predstavljena
viSina nadomestila, v katerega je bil zajet strosek dela in stroSek namestitve sluzbenega psa pa
jasno nakazuje, da gre za evidenten poskus oSkodovanja policistov in ustvarjanja prihrankov na
racun opravljenega dela - na predlagan nacin celo dela preko polnega delovnega casa. Ti policisti
bodo namre¢ za Cas opravljanja dela - oskrbe, v primeru, da obvelja predlagana viSina
nadomestila, placani manj kot delavci, ki so iz dela odsotni. Ker gre v predmetnem primeru za
neposreden poskus dolocitve pravic iz dela, sindikat pa temu argumentirano nasprotuje, na
podlagi tretjega odstavka, 13. ¢clena KPND podajamo zahtevo za sklic sestanka glede upoStevanja
nasprotnih razlogov delavcev.

K 27. €lenu

V 75. ¢lenu se spremeni naslov ¢lena tako, da se glasi:

»(prepoved opravljanja dopolnilnega dela in dejavnosti)«

Za drugim odstavkom se dodajo novi tretji, Cetrti in peti odstavek, ki se glasijo:

»(3) Policist mora generalnega direktorja policije obvestiti o vsakem nameravanem opravljanju
dopolnilnega dela oziroma pridobitne dejavnosti tudi, ¢e gre za dejavnost znanstvenega in
pedagoskega dela, dela v kulturnih, umetniskih, Sportnih, humanitarnih in drugih podobnih
dru$tvih in organizacijah ter delo na publicisti¢cnem podroc¢ju. Policist lahko opravlja dopolnilno
delo ali pridobitno dejavnost, le s pisnim soglasjem generalnega direktorja policije.

(4) Policistu se opravljanje dopolnilnega dela oziroma dejavnosti iz prvega, drugega in tretjega
odstavka tega ¢lena lahko prepove s sklepom. Za prepoved opravljanja dopolnilnega dela oziroma
dejavnosti se smiselno uporabljajo doloc¢be predpisov, ki urejajo delovna razmerja, predpisov, ki
urejajo poloZaj javnih usluZbencev in predpisov, ki urejajo integriteto in preprecevanje korupcije.

(5) Sklep o prepovedi iz prejSnjega odstavka izda generalni direktor policije.«.

Dosedanji tretji odstavek postane Sesti odstavek.

Pripombe PSS:

Pri navedenem predlogu Clena vztrajamo na naSih pripombah iz dokumenta S$t. PSS-
15/2020/322-2, 29.12.2020 in dodajamo - PSS je mnenja, da je navedeni predlog dolocbe 27.
Clena tega predloga zakona v nasprotju s 14. clenom, 15. clenom, 49. ¢lenom, 74. ¢lenom in 153.
¢lenom Ustave RS, in 15. ¢lenom in 16. ¢lenom Listine EU o temeljnih pravicah 2012/C 326/02
(Uradni list Evropske unije C 326/391), v povezavi z 52. ¢clenom Listine EU o temeljnih pravicah
2012/C 326/02 (v nadaljevanju: LEUTP), saj obrazlozitev in utemeljitev posega v pravice
zaposlenih ne dosega osnovnih standardov obrazlozitve posega v pravice kot izhaja prava EU za
utemeljen in upravicen poseg v pravice. Kot izhaja:
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14. clen URS (enakost pred zakonom) V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake
Clovekove pravice in temeljne svoboScine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politicno ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj,
invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Vsi so pred zakonom enaki.

15. ¢len URS (uresni¢evanje in omejevanje pravic) Clovekove pravice in temeljne
svoboSCine se uresnicujejo neposredno na podlagi ustave. Z zakonom je mogoce
predpisati nacin uresni¢evanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboS$¢in, kadar tako
doloca ustava, ali ¢e je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboScine.
Clovekove pravice in temeljne svobo$¢ine so omejene samo s pravicami drugih in v
primerih, ki jih dolo¢a ta ustava. Zagotovljeni sta sodno varstvo clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin ter pravica do odprave posledic njihove krsitve. Nobene clovekove
pravice ali temeljne svoboscine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno
omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri.

49. clen URS (svoboda dela) Zagotovljena je svoboda dela. Vsakdo prosto izbira zaposlitev.
Vsakomur je pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto. Prisilno delo je
prepovedano.

74. clen URS (podjetnistvo) Gospodarska pobuda je svobodna. Zakon doloca pogoje za
ustanavljanje gospodarskih organizacij. Gospodarska dejavnost se ne sme izvajati v
nasprotju z javno koristjo. Prepovedana so dejanja nelojalne konkurence in dejanja, ki v
nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco.

153. ¢len URS (usklajenost pravnih aktov) Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splo$ni
akti morajo biti v skladu z ustavo. Zakoni morajo biti v skladu s splo$no veljavnimi naceli
mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral drzavni
zbor, podzakonski predpisi in drugi sploSni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi
mednarodnimi pogodbami. Podzakonski predpisi in drugi splosni akti morajo biti v skladu
z ustavo in z zakoni. Posamicni akti in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem
predpisu.

15. ¢len LEUTP (Svoboda izbire poklica in pravica do dela) Vsakdo ima pravico do dela in
do opravljanja svobodno izbranega ali sprejetega poklica. Vsakemu drzavljanu Unije je v
kateri koli drzavi ¢lanici zagotovljena svoboda iskanja zaposlitve, dela, ustanavljanja in
opravljanja storitev. Drzavljani tretjih drzav, ki smejo delati na ozemlju drzav ¢lanic, imajo
pravico do enakih delovnih pogojev kot drZavljani Unije.

16. ¢len LEUTP (Svoboda gospodarske pobude) Svoboda gospodarske pobude je priznana
v skladu s pravom Unije ter nacionalnimi zakonodajami in obicaji.

Kratka utemeljitev:

Kot izhaja iz dokumenta st. PSS-15/2020/322-2, 29.12.2020 in zgoraj navedenih dodatnih
pripomb ocenjujemo, da bi takSna dolo¢ba v primeru, da bi bila uveljavljena povzrocila ogroZanje
pravic delavcev, in neposreden poseg v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni
poloZaj in enakost pred zakonom.

Povsem neresno je, da bi izvajanje ustavnopravno zagotovljenih pravic bilo pogojevano, tj.
konkretno s pisnim sklepom predstojnika organa v sestavi, tj. generalnega direktorja policije, ki
bi odobril ali ne odobril izvajanje svobode dela, gospodarske svobode, pravice do dela itd.. Taksno
dejanje bi bilo v neposrednem nasprotju s 15. clenom URS, ki tudi doloca, da je z zakonom mogoce
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predpisati nacin uresniCevanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, kadar tako doloca
ustava, ali ¢e je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboS¢ine.

Poleg tega je povsem nerazumno, da je predlagatelj oblikoval in predlagal novo dolo¢bo 27. ¢lena
tega predloga ob dejstvu, da sodna praksa VDSS sodba Pdp 670/2018 zelo jasno in nazorno prica,
daje 100. ¢len ZJU, 34. ¢len ZDR-1 in 75. ¢len ZODPol povsem ucinkovit in tudi pravno dopusten
pri ugotavljanju kolizije interesov. To dejstvo bi predlagatelju moglo in moralo biti poznano.

V kolikor bo predlagatelj vztrajal na tej dolocbi, bo postala predmet presoje za oceno ustavnosti
in zakonitosti pri Ustavnem sodis¢u Republike Slovenije. Prav tako bo PSS dolZan obvestiti
Evropsko Komisijo o krsitvi prava EU.

Predlagamo, da predlagatelj predlog dolocbe zavrze.

K 28. clenu
V 76. ¢lenu se doda nov prvi odstavek, ki se glasi:

»(1) Policisti nimajo pravice stavkati v ¢asu delovanja policije na podlagi XII. poglavja tega
zakona.«.

Dosedanji prvi in drugi odstavek postaneta drugi in tretji odstavek.

Pripombe PSS:

Pri navedenem predlogu clena smo mnenja, da je navedeni predlog doloCbe 28. Clena tega
predloga zakona v nasprotju s 15. ¢lenom, 16. ¢lenom, 77. ¢lenom in 153. ¢lenom Ustave RS, ki
dolocajo:

— 15. ¢len (uresni¢evanje in omejevanje pravic) Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine se
uresniCujejo neposredno na podlagi ustave. Z zakonom je mogoce predpisati nacin
uresnicevanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, kadar tako doloc¢a ustava, ali Ce je to
nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svobos¢ine. Clovekove pravice in temeljne
svoboSCine so omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih doloc¢a ta ustava.
Zagotovljeni sta sodno varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in ter pravica do
odprave posledic njihove krsitve. Nobene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine, urejene
v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne
priznava ali da jo priznava v manj$i meri.

— 16. ¢len (zacasna razveljavitev in omejitev pravic) S to ustavo dolocCene Clovekove pravice in
temeljne svoboscine je izjemoma dopustno zacasno razveljaviti ali omejiti v vojnem in
izrednem stanju. Clovekove pravice in temeljne svobo$¢ine se smejo razveljaviti ali omejiti le
za Cas trajanja vojnega ali izrednega stanja, vendar v obsegu, ki ga tako stanje zahteva in tako,
da sprejeti ukrepi ne povzrocajo neenakopravnosti, ki bi temeljila le na rasi, narodni
pripadnosti, spolu, jeziku, veri, politicnem ali drugem prepricanju, gmotnem stanju, rojstvu,
Dolocba prejsnjega odstavka ne dopusca nobenega zacasnega razveljavljanja ali omejevanja
pravic, dolocenih v 17., 18, 21., 27., 28., 29. in 41. ¢lenu.

— 77. ¢len (pravica do stavke) Delavci imajo pravico do stavke. Ce to zahteva javna korist, se
lahko pravica do stavke, upostevajoC vrsto in naravo dejavnosti, z zakonom omeji.

15



ZODPol-G_EVA 2018-1711-0010; Priloga 3 (jedro gradiva) - pripombe PSS II - 18.3.2021

— 153. ¢len URS (usklajenost pravnih aktov) Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splos$ni akti
morajo biti v skladu z ustavo. Zakoni morajo biti v skladu s splosSno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral drzavni
zbor, podzakonski predpisi in drugi splo$ni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi
pogodbami. Podzakonski predpisi in drugi splos$ni akti morajo biti v skladu z ustavo in z zakoni.
Posamicni akti in dejanja drZavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.

Kratka utemeljitev:

Predlagatelj predlaga prepoved oziroma razveljavitev ustavnopravno zagotovljene pravice do
stavke. Predlagatelj bi moral in mogel vedeti, da z zakonom ne more prepovedati oziroma
razveljaviti pravic, ki so podeljene z Ustavo RS. Pravica do stavke se lahko omeji, ne more pa se
prepovedati oziroma razveljaviti. Prepoved oziroma razveljavitev pravice do stavke je mogoca v
izrednem ali vojnem stanju, kar pa nima nobene zveze z XII. poglavjem ZODPol oziroma je ta ne
doloca ne pravno in ne dejansko.

Prepoved stavke, predlagan celo v ¢asu aktivne stavke policijskih usluZzbencev ni dovoljen niti na
podlagi G ¢lena MESL, kot tudi ne po 11. ¢lenu ESCP, saj gre za nedovoljen poseg v veljavni
sporazum in predstavlja nedovoljen pritisk na stavkajoce policiste. Vlada RS in PSS sta v okviru
vladne pogajalske skupine sklenila dogovor o aktivnem socialnem dialogu za razreSitev
stavkovnih zahtev (med katerimi je tudi usklajevanje ZODPol), pri cemer dialog Se traja. V PSS
menimo, da je taka dolo¢ba ne samo protiustavna, ampak tudi popolnoma nepotrebna. Ze s prvo
alinejo prvega odstavka veljavnega 76. ¢lena ZODPol, ki se glasi »varovanje Zivljenja, osebne
varnosti ljudi in premoZenjag, so vkljucene naloge, ki jih je treba opravljati v zvezi ukrepov v ¢asu
epidemij, ob naravnih in drugih nesrecah, krizi, v vojnem ali izrednem stanju. Navedeno dokazuje
tudi izvajanje stavke PSS v letu 2021, saj so policisti kljub stavki opravili vse naloge povezane z
izvajanjem ukrepov ob epidemiji v R Sloveniji.

V kolikor bo predlagatelj vztrajal na tej dolocbi, bo postala predmet presoje za oceno ustavnosti
in zakonitosti pri Ustavnem sodis¢u Republike Slovenije.

Predlagamo, da predlagatelj predlog dolocbe zavrze.

K 32. ¢lenu
V 101. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

(2) Kandidati za pomozne policiste so osebe na osnovnem usposabljanju za pomoZne policiste, ki
so sklenile pogodbo za €as osnovnega usposabljanja ali osebe, ki so Ze uspesno opravile osnovno
usposabljanje pa Se niso sklenile pogodbe o prostovoljni sluzbi v pomoZni policiji.

Za tretjim odstavkom se dodata nova cetrti in peti odstavek, ki se glasita:

»(4) S pomoZznim policistom se lahko po dopolnjeni starosti 60 let sklene nova pogodba od enega
do petih let, ¢e uspes$no opravi zdravniski pregled in posebna komisija ugotovi, da ima ustrezne
psihofizi¢ne sposobnosti.

(5) V pomoZni policiji ne more sodelovati usluzbenec policije, usluzZbenec ministrstva, pristojnega
za notranje zadeve, na podrocju logisti¢no-podpornih nalog ter usmerjanja in nadzora policije,
poklicni pripadnik Slovenske vojske, pripadnik rezervne sestave Slovenske vojske, delavec
Obvescevalno varnostne sluzbe Ministrstva za obrambo, poklicni gasilec, uradna oseba Finan¢ne
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uprave Republike Slovenije, pravosodni policist, obCinski redar ali delavec v gospodarski druzbi,
zavodu ali drugi organizaciji, katere dejavnost je po odlocitvi Vlade Republike Slovenije posebnega
pomena za obrambo.«.

Dosedanji Cetrti in peti odstavek postaneta Sesti in sedmi odstavek.

V dosedanjem Sestem odstavku, ki postane osmi odstavek se pred piko doda besedilo »ali notranja
organizacijska enota generalne policijske uprave«.

Pripombe PSS:

Pri navedenem predlogu clena vztrajamo na naSih pripombah iz dokumenta st. PSS-
15/2020/322-2,29.12.2020 in dodajamo kot izhaja v nadaljevanju.

PSS nasprotuje sklepanju pogodb s pomoznimi policisti nad 60 let. Navedena doloc¢ba predstavlja
diskriminacijo na podlagi starosti v odnosu na redne policiste. Delodajalec je izdal sklepe o
prenehanju pogodbe o zaposlitvi policistom, ki izpolnjujejo pogoje 60 let starosti in 40 let
pokojninske dobe, s predlagano dolo¢bo pa bi sklenil pogodbo o pomozZni policiji z drugim za
katerega (sporen) element starosti ne velja. TakSna dolocba po naSem mnenju predstavlja
diskriminacijo na podlagi starosti, zato predlagamo, da predlagatelj predlog dolocCbe zavrze.

III. DODATNO

V posredovanih pripombah st. PSS-15/2020/322-2, 29.12.2020 smo se v PSS opredelili tudi do
predloga 35. €lena. Iz prvotnih pripomb, ki smo jih podali je jasno, da je PSS nasprotoval zgolj
dolocbi o podaljSanju roka za pridobitev visjeSolske izobrazbe, v posredovanem predlogu pa je
razvidno, da je brisan tudi predlog novega Sestega odstavka. Namre¢ Sporazum (Uradni list RS, St.
40/16), v tretjem odstavku II. tocke doloc¢a: »Delodajalec je dolZan v roku 5 let, od dne 1. 1. 2018,
vsem policistom, ki so premesceni na delovna mesta v VI. tarifnem razredu in $e nimajo
pridobljene VI. stopnje izobrazbe, omogociti pridobitev navedene izobrazbe. V ¢asu od 1. 1. 2018
do izteka roka, v katerem morajo pridobiti viSjo stopnjo izobrazbe, lahko policisti napredujejo v
viSje placne razrede, kot Ce bi ves ta ¢as Ze imeli pridobljeno VI. stopnjo izobrazbe. Vse te policiste
je mozno premescati na delovna mesta s VI. stopnjo izobrazbe, ki so bila sistemizirana zaradi
uvedbe viSjeSolskega poklicnega standarda in se opravljajo v nazivu z isto zaporedno Stevilko, kot
so ga dosegli v V. tarifnem razredu.«

PSS je nasprotoval zgolj enostranskemu podaljSanju roka za pridobitev visjeSolske izobrazbe, ne
pa tudi zapisu predloga Sestega odstavka v katerem je bilo predlagano, da se na koncu stavka doda
besedilo »in policisti, ki so pridobili poklic policista s srednjo strokovno izobrazbo po prej
veljavnih izobraZevalnih programih in imajo pridobljeno najmanj viSjo strokovno izobrazbo po
drugih izobraZevalnih programih«. Se ve¢, na tak$no anomalijo, ki jo je potrebno urediti smo
opozorili v petem odstavku podanih pripomb na predlog 35. ¢lena (110. ¢l.). Ker iz prejetega
gradiva ni obrazloZeno zakaj je predlog tega ¢lena v celoti izbrisan, prosimo za dodatna pojasnila.
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